
Namur, le 2 A DEC, 2l,24

Wallonie

Maitre Nathalie Fortemps
Boulevard Brand Whitlock 7I4bte 12

1.200 WO LUWE-ST-LAM BERT

nrcouruRruoE

Obiet : D6cret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement

Notification de la d6cision prise sur recours

R6sum6 du recours

Projet.. construire et exploiter 4 6oliennes d'une puissance maximale totale de

16,8 MW ainsi qu'une cabine de t6te, am6nager des chemins d'accds et

des aires de montage, poser des cdbles 6lectriques sur le territoire
communal de Thuin

dont le n' de dossier de recours est 10015541 et le n'de dossier de

premidre instance est 10013802.

Etablissement: NEW WIND RAGNIES

Chauss6e de Charleroi (N53) a 6532 THUIN (Ragnies)

Exploitont(s) ; NEW WIND SPRL- Avenue des Dessus de Lives 2 a 5101 NAMUR

Dicision querellhe.' Octroi le 77 /07 /2024 du permis unique.

Maitre,

Par la pr6sente, j'ai l'honneur de vous faire parvenir en annexe une copie certifi6e conforme de

I'arr$t6 minist6riel statuant sur le recours exerc6 contre la d6cision querell6e mentionn6e ci-

dessus.

Le contenu de cette ddcision sera port6 i la connaissance du public conformdment aux

dispositions de l'article D.29 22, $ 2, du livre 1er du code de l'environnement.

Veuillez agr6er, Maitre, l'assurance de mes salutations distingu6es.

Le Ministre du Territoire,
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Permis unique

R6f6rences : 10016541
REGION WALLONNE

Le Ministre wailon du Territoire, des rnfrastructures, de ta Mobirit| et desPouvoirs locaux
Vu le Code de I'Environnement;

Vu le Code du D6veloppement territorial (CoDT) ;

vu le Ddcret du 1 1 mars 19gg reratif au permis d,environnement 
;

Vu la demande introduite en date du 1,2to1l2o24.par laquelle NEW wlND, Avenue des Dessus deLives 2 d 5101 .NAMUR, ci-aprds d6nomm6 tl oem'anoeur, sollicite Ln permis unique pourconstruire et exploiter 4 6oliennes d'une puissance-maximale totale ds 16,g MW ainsi qu,unecabine de t€te, am6nager des chemins d'accds 
"t 0", aires de montage, poser des c6bles6lectriques sur le territoire communat de Thuin, da;;' 6i"btirs#i1, ,,,ru chauss6e deCharleroi (NS3) a 6532 THUTN (Ragnies) 

;

Vu I'ensemble des pidces des dossiefs ge premidre instance et de recours, dont les plansenregistres auprds du Fonctionnaire d6l6gu6 .,jrpel"nt en premidre instance ;

Vu la demande d'avis au sPW ARNE - Direction de Mons du D6partement de Ia Nature et desFordts dat6e du 1310112024 relatif au caractdre completde ra partie Natura20go du formulaire dedemande de permis, rest6e sans r6ponse d Ia oate J,] piesent arr6t6, r6put6e favorable ;
Vu le procds-verbal de la s6ance de cloture de I'enquete publique qui s,est d6roul6e du 0?t03t2024au 0810412024 sur le territoire de la commune oe Mlioes-r6-Oraiear,'orquur ir r6surte que rademande n'a pas fait l,objet d,oppositions ou observations 

;

Vu le procds-verbal de la s6ance de cloture de l'enqu6te publique qui s,est d6roul6e du 0710312024au 0510412024 sur le territoire de la commune de Ham-sur-Heure-ttatinn"r, irqr"r il r6sulte que lademande a fait l'objet d,oppositions ou observations ;

Vu la synthdse des r6clamations qui est la suivante :

<r -nuisance sonore ;
-caractdre impr1visible ;
-g)ne visuelle ;
-effet stroboscopiq ue ;
-d6gradation du site naturel ;
-impact sur la faune ;
-impact environnementat ;
-co}t de l,instilation ; > ;

Vu le procds-verbal de la s6ance de cloture de I'enquete publique qui s,est d6roul6e du 07103t2024au 0510412024 sur le territoire de la commune de.Lobbes, duquel il r6sulte que la demande n,apas fait l'objet d'oppositions ou observations 
;

vu le procds-verbal de la s6ance de cloture de I'enquete publique qui s,est d6roulee du 07103t2024au 0810412024 sur le territoire de la commune d'Eiquelinnes, duquel il r6sulte que la demande afait l'objet d'oppositions ou observations ;

Vu la synthdse des r6clamations qui est la suivante :
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(( Les frais de maintenance et l'augmentation in6vitable du prix du KWh ;

Les koliennes souyenf dl l,arr6t qui ne produisent pas d,'nergie ;

L' imPact Pa4sager imPorlant ;

Lemanquederenclementetlemanqued'6tudes 
(coaub'n1fice>>'

Vu le procds_verbar de ra s6ance de cr.ture de 
'enqu6te 

pubrique qui-s'est derour6e du 0710312024

au 05r04t2024 sur re territoire oe ra vir6 oL B"rr*o.t, i"qir.r ir r6surte que ra demande a fait

l'objet d'oppositions ou observations ;

Vu la synthdse des r6clamations qui est la suivante :

<l.lmpactpaysager:L',installationd'loliennesaffecteralespaysages'naturelsefb6fisdes
vittages environnahts, perturbarjJ"" ur"" historiquei pr6serv6es depuis des sldc/es'

2'surchargekolienne:Lar6gioncomptedejgunnombreconsid6rabled,6oliennes,ce
projet "ugiritnui, 

cette ,n"ri""ruitr';;;;;tt;i"r""iiqiuti, risquant de nuire it ta quatit'

'de'vie dis habitanfs ef d la faune locale'

3.D$s6quilibretconomiqueetenvironnemental:Lar6gionrisque,dedevenirsurchargae
d,6oliennes, menagant son attrait to.uristiqu" .91^"-";;'iiii'n'"ient' 

De p/us' /es cofits de

dtmantdtement des koliennesobso/dfes pourraient ddpasser les cautions pr6vues'

4. Fiabitit. du r6seau 1tectrique : Les coupures.llectriques actue//es ef les limitations du

r*seau suggdrent que de ,ri;r^;;;ii!- eiiir,ns poirraient surcharger le r6seau sans

r1elte garantie de b6n6fices- 4conomrgues'

S.Pratiquestrompeuses:Lesprom.oteursmodilt'entlesplansd,implantationpourmintmtser
tes obiections /ocales , mais {nercnent souvent d lteidre /es parcs lotiens une fois les

Permis obtenus'

6.Non-conformit|ltgale:LeprojetneresPect3.pas/escritdresl6gauxetnecontribuepas
Alaprotectionouitliam6nagementdespaysages.

7. Effets cumulatifs : L,impact combin1 de muttiples parcs 6oli.ens sur la biodtversil' devrait

6tre pris en compte pour une iiatuation plus compl\te du proiet'

8. Pr*seryation du patrimoine : Le proiet menace des sffes historiques ef des paysages

pr6serv6s, compromettant I'ailrait toiriitique et ta qualit6 de vie locale'

g.lmpactsurlafaune:L',emplacementpr6vuabritedesespdcesprot6g6es'n6cessffanf
uneevarulioiZppi'prieedei'impactsurtabiodiversit6'

l0.lnfrastructuresets6curit6:Lesinfrastructuresn6cessaire.SaUtransporldes
composants 6oliens pouo"i"i,it compromettre'il-'seiirite routiere et endommager /es

b 6ti ments hi storiq u e s env i ronnants'

11'LeprojetdeparceoliendRagnies.gfryintlesdirectivesde20l3ennecompottantque
4 rdotiennes ef en se situant it proximi.t'| a'un 111ii'[4"i' 

nnaant les deux lncompatibles'

Les autorit*s devraient examiner les deux projets ensemble pour optimiser l,utilisation de la

zone.

12, L,imptantation du parc'6olien dRagnies endommage le paysa,ge r^gional, riche en vues

d.sasees de ptaines ugririi"";,'i, iip,"rt"rt ;t;;;;;i; ioi"L ainteret pavsaser et points

de vue remarquables, ce qiri Lit intappropril i"iit" t"ru de la quatit6 paysagdre de la

rdgion'

13'LeprojetdeparctoliendRagniesnes,intdgrepasbien.du,:'l"paysage,.enngsuivant
pas l,axe principa! de la rouie' J'"n 

"r6unt 
ae ioiieaux 6l6menfs vlsue/s qui perturbent Ia

tisibitit6 du paysage. De p,;;, ;ioi-iitiu"t ;;1;-iistance r^srementaire entre /es parcs
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1otiens pr1vus entrainera une pression visuelle importante depuis les zones habit6es,

contrairement d I a r6glementation.

14. L'6tude du m1pu biologique du site pr6vu pour le parc 1otien d Ragnies est insuffisante,

avec des lacunes dans la-description ei l'analyse des sffes environnants prot6g6s' L'auteur

de l'Etude d'impact sur I'Environnement (EIE) n'a pas int6gr6 les donn1es pertinentes sur

les oiseaux ef ies chauves^souris, ni tenu compfe des recommandations pour une analyse

approfondie des impacf-s sur la biodiversit1, ce qui compromet la compr6henstbn des

impacts r6els du proiet.

18. L,analyse des impacts cumulatifs avec les autres parcs 6oliens clans un rayon de 10

km est 6galement d6ficiente. L'E\E ne prend pas en compte fous /es parcs 6oliens dans Ia

r6gion, ni ne suit une m*thodotogie ad6quate pour 6valuer les impacts cumul6s- Les

sJns5quences sur des espdces sensrb/e s comme ta Cigogne noire et Ie Grand Murin ne

sonf pas correctement 6vatu6es, ce qui remet en question les conclusions de l'ElE selon

lesquelles les impacts cumulatifs seraient non significatifs.

16. L,1valuation des impacts sur /es sites Natura 2000 est superficielle, ne d6taillant pas les

espdces ni les justifications. Des espdces importantes ne sonf pas rncluses dans

l'6valuation, rendant les conclusions non fiables-

17. Malgr1 des lacunes, la r6gion pr1vue pour Ie parc 1olien abrite une grande diyersitg

biologique, surtout pow 1"" olseaux. L'impact du proiet sur l'avifaune esf significatif, mais

l'ElE ne fournit pas d'analyse approfondie.

1A. Les mesu res propos6es pour att6nuer les impacfs sur les chauves-souris sonf

insuffisantes ef ne 
'respectent 

pas ta tdgislation. Les mesures de compensation pour.le-s

espdces affect1es sont jug6es'inadlquites et l'implantation du parc 6olien est consid6r6e

comme inappropri1e compte tenu de Ia richesse biologique de la r6gion.

1g. Refus cat6gorique du projet 6olien pr6vu dans une r1gion c/ass6e Natura 2000'

20. tmpact sur le paysage, la valeur esth6tique de ta r1gion et les effets potentiels sur la

sant6 humaine et animale.

21. Demandes formul6es pour des 6fudes compl6mentaires sur /es effets d long terme des

1oliennes, ainsi que sur l;impact environnemental et financier de leur fabrication et de leur

d6mantdlement.

22. Le r1clamant souhaite des r6ponses quant d ta justification de la n6cessit6 des

1oliennes dans la region et d leur catpacitl d r1pondre aux besoins 6nerg4tiques locaux'

23. Refus catdgorique du projet \otien envisag6 dans une zone g6ographique c/ass6e

Natura 2000, siulignant son statut de r\gion "prot6gde" par une loi europ5enne.

24. Le rdclamant met en lumidre /es risques pour l'environnement et la qualit1 de l'air, ainsi

que les d6fis ti6s ir Ia gestion des ddchets et it la d6gradation des terres agricoles'

25. Remise en question Ia pertinence et ta viabilitd du proiet 6olien. Du point de vue

6nerg6tique, d savoir, qu'en' est -it des besorn s 1nerg1tiques pour la Belgique et de la

capicit1' d;absorption 
.de 

la production 6olienne combin$e e ceile des panneaux

photovoltaiques, sachant que la cabine de tdte esf sous-dim ensionn6e ? > ;

Vu le procds-verbal de la s6ance de clOture de I'enqu6te publique qui s'est d6roul6e du 0710312024

au osio+t2024 sur le territoire de la Ville de Walcourt, duquel il r6sulte que la demande a fait I'objet

d'oppositions ou observations ;

Vu la synthdse des observations qui est la suivante :

<- Le grand Eolien est un pitier de Ia transition 6nerg6tique et nlcessaire pour atteindre et

respeCter les engagements pris lors de la COP21 it Paris ;
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- lmpoftance de parvenir it l'ind6pendance 6nerg6tique et 1conomique ;

- L'6tude des incidences sur l'environnement montre que les impacts du parc (dont l'impact
visuel) sont minimes et acceptables. r ;

Vu le procds-verbal de la s6ance cje ciOture de I'enqu6te publique qui s'est d6roul6e du 0710312024
au 0510412024 sur le territoire de la Ville de Thuin, duquel il r6sulte que Ia demande a fait I'objet
d'oppositions ou observations ;

Vu Ia synthdse des r6clamations, reprise ci-aprds dans I'avis du College communal de Ia Ville de
Thuin envoy6 le 2410512Q24;

Vu l'avis du Colldge communal de la Commune de Merbes-le-ChAteau envoy6 le 1610412024,
r6dige comme suit :

<r Les quatre 6oliennes projet6es ont une hauteur maximale de 180 m en bout de pale et
d1veloppent une puissance nominale unitaire comprise entre 3,5 et 4,2 MW. Le projet
s tnsdre entre les villages de Ragnies, Thuillies et Donstiennes. Le sife esf occup6 par des
cultures et quelques zones bois6es. La zone d'habitat Ia plus proche se trouve d 735 m,
l'habitation la plus proche esf d 695 m. L'6olienne n"1 du projet esf sffu6e d environ 400 m
au sud-esf du club de golf de Ragnies.

Consid6rant que les projets 1oliens impactent le bien-\tre des citoyens et font 6cho d la
politique 6nerg6tique du pays, ils devraient obligatoirement faire I'objet d'une proc6dure de
marchds publics et d'une analyse syst1mique concert1e ;

Consid6rant I'effet d'encerclement de parcs 1oliens dans le p6rimdtre de la Haute Sambre,
riche d'une biodiversit1 soutenue par diyerses r6seryes naturelles et composant un
maillage Acologique ef des couloirs migratoires importants, que de tels projets par leur
multiplication nuisent d leur prdservation cr1ant des zones de r6seryes safurdes encercl6es
de d6serfs 6cologiques ;

Consid6rant l'impact paysager : ajout d'6l6ments mouvants dans un paysage fixe
perturbanl Ia qui6tude des rivcrains- impact visrcl sur plus de 10 km - impact sur le
patrimoine rural b6ti et non b1ti ;

Consid6rant Ie manque de transparence et la faible rentabilit6 des proJ'efs 1oliens au vu des
demandes en 6nergie actuelles ;

Pour ces motifs, le cotldge 6met un AV1S DEFAVORABLE. > ;

Vu l'avis du Colldge communal de la Commune de Lobbes envoy6 le 1610412024, r,6dig6 comme
suit :

r< Le Colldge Communal,

Vu le Code de la D6mocratie Locale et de la Ddcentralisation, notamment l'article L1123-
23;

Vu le Code du D6veloppement Territorial (CoDT), notamment farticle D.ll.28 relatif d
l'imflantation des 6oliennes ;

Vu le D6cret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement ;

Vu le D6cret du 2 d1cembre 2001 portant assentiment A la Convention de Florence ;

Vu Ie Cadre de r6f6rence pour l'implantation d'$oliennes en R1gion wallonne approuv1 par
le Gouvernement wallon le 11 juillet 2013 ;

Vu l'ArrAt6 du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 relatif dt la proc6dure et d diyerses
mesures d'ex6cution du d5cret du 11 mars 1999 relatif au permis d'environnement ;
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Vu l,Arr6t6 du Gouvernement du 4 juittet 2002 fixant les conditions g6n6rales d'exploitation

des 6tablissements vis6s par le d1cret du 11 mars 1999 retatif au permis d'environnement ;

Vu t,Arr6t6 du Gouvernement wallon du 25 f6vrier 2021 fixant les conditions sectorielles

s'appliquant aux parcs d'6oliennes dont la puissance totate est sup1rieure d 0,5 MW

6lectrique;

Vu l,Arr6t6 minist'riel du 26 juittet 2021 (AM) relatif aux atudes acoustiques des parcs

6oliens;

Consid6rant que te projet consisfe en I'implantation et exptoitation de 4 6oliennes d'une

puissance maximale'totate de 16,8 MW ainsi qu'une cabine de t6te et l'am6nagement de
'chemins 

daccds et aires de montage ainsi que la pose de cAbles 6lectriques - Situation :

Entre Ragnies, Thuillies, Donstiennes ;

Considdrant qu'il s'agit t d'une demande de permis unique de c/asse 1 avec 6tude

d'incidences;

Consid1rant que les 6oliennes projet6es ont une hauteur maximale de 180 m en bout de

pAle ;

Consid1rant la tenue d'une enqu1te publique d'une dur6e de 30 iours, du 07 mars 2024 au

05 avril2024;

Consid1rant te procds-verbal de clIture de Ia dite enqu\te publique qui n'a recueilli

aucunes remarques, seulement des consultations ;

Considdrant I'aspect environnemental du proiet ef /es incidences suivantes relev6es :

- lncidences impoftanfes sur l'avifaune des milieux agraires, notamment deux

espdces te Busaird des roseaux et le Busard Saint-Maftin qui b6n6ficient d'un statut

de protection euroP6en ;

- Les inventaires par points d'6coute sur Ie site 1olien indique une diversit6

biologique 6lev6e ;

- Un niveau d'activit| chiropt6rologique assez 6tev6 pour une plaine agricole ;

Consid1rant I'aspect paysager et patrimonial :

- pr1sence d'6l6ments paysagers ef patrimoniaux d'int1r)fs dans le p6rimdtre

d,6tude rapproch6 (6km),- notamment la Coll\giale Saint-Ursmer concernant

Lobbes;

- Dix points et tignes de vues remarquables ef seize p6rimdtres d'int6r\ts paysager ;

Consid6rant la consultation de la carte des contraintes et la constatation de projets 6oliens

pr6sents en rnasse sur /es territoires avoisinants ;

Consid6rant l'absence d'une cartographie coordonn6e pour le d6veloppement des 6nergies

renouvelables au niveau r6gional ;

Sur proposition du Colldge ;

D6cide, it l'unanimit6 des membres pr4sents :

Afticle ler. prise de connaissance de Ia demande de permis unique de NEW WIND SPRL

relative d la construction et exploitation de 4 6otiennes d'une puissance maximale totale de

16,8 MW ainsi qu'une cabine de t6te et I'am6nagement de chemins d'accds et aires de

montage ainsi que Ia pose de cilbles 1lectriques - Situation : Entre Ragnies, Thuillies,

Donstiennes.
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4fr.2. prise de connaissance du faible impact sur Ie cadre paysager de notre commune
6tant donn6 la distance du projet.

Art.s. d'6mettre un avis d6favorable sur l'aspect environnemental du projet. > ;

Vu l'avis du Colldge communal de la Ville de Beaumont envoy6 le 211C512A24, r6dig6 comme suit :

< Le Colldge communal,

Vu le Code de la d6mocratie locale et de la d6centralisation en son article 1123-23 ;

Vu le Code du ddveloppement territorial en son article D ll 36 ;

Vu le d6cret du 1'l mars 1999 relatif au permis d'environnement et ses arrdf6s d'exdcution ;

Vu le Code de l'environnement en son article D 29-13 ;

Vu Ie d6cret du 6 f€vrier 2014 relatif d la voirie communale ;

Vu la demande de permis unique de c/asse 1 par la SPRL New Wind dont les bureaux sont
ftablis Avenue des Dessus de Live 2 e ilU NAMUR relative d l'implantation et exploitation
de 4 6oliennes d'une puissance maximale totale de 16,8 MW et d'une cabine de t1te,
l'am6nagement de chemins d'accds et aires de montage ainsi que Ia pose de cAbles
6lectriques sffu6es entre Ragnies, Thuillies ef Donsfie nnes d Thuin ;

Vu l'accus6 de r6ception du SPW D6partement des permis et autorisations d1clarant le
dossier de demande de permis complet et recevable en date du 30/01/2024 et sollicitant
I'organisation d'Ltne enqu4te publique ;

Consid6rant que l'enqudte publique s'esf tenue du 07/03/2024 au 05/04/2024 et que celle-ci
a soulevd des r6clamations et observations que I'on peut r1sumer comme suit :

< 1. lmpact paysager : L'installation d'6oliennes affectera les paysages naturels et
bdfr's des villages environnants, perturbant les vues historiques pr6serv6es depuis
des srdc/es.

2. Surcharge 6olienne : La r5gion compte d6jd un nombre consid6rable d'6olienncs,
ce projet augmenterait cette charge sans consultation addquate, risquant de nuire d
la qualit6 de vie des habitanfs ef d la faune locale.

3. Dds6quilibre 5conomique et environnemental : La r6gion risque de devenir
surcharg6e d'6oliennes, menagant son attrait touristique et son environnement. De
p/ug /es co0fs de ddmantdlement des 6oliennes obso/dfes pourraienf d6passer /es
cautions pr6vues.

4. Fiabitit| du r'6seau 6tectrique : Les coupures llectriques actuelles ef /es
limitations du r4seau suggdrent que de nouveaux projets 6oliens pourraient
surcharger le rdseau sans r6elle garantie de b6n6fices- 6conomiques.

5. Pratiques trompeuses : Les promoteurs modifient les plans d'implantation pour
minimiser |es objections locales, mais cherchent souvent d 6tendre /es parcs 6oliens
une fois les permis obtenus.

6. Non-conformit6 l6gale : Le projet ne respecte pas /es cntdres l6gaux et ne
contribue pas d la protection ou d l'am6nagemenf des paysages.

7. Effets cumulatifs : L'impact combin6 de multiples parcs 6oliens sur Ia biodiversit1
devrait 6tre pris en compte pour une 6valuation plus compldte du projet.

8. Pr1servation du patrimoine : Le projet menace des sffes historiques ef des
paysages pr6serv6s, compromettant l'attrait touristique et Ia qualit6 de vie locale.



Page 7 sur 141

9. lmpact sur la faune : L'emplacement pr6vu abrite des espdces prot6g6es,

nlcessitant une 6valuation appropri1e de l'impact sur Ia biodiversit6.

10. tnfrastructures et sdcurit'l ; Les infrastructures n6cessaires au transport des

composants 1oliens pourraient compromettre ta s6curit6 routidre et endommager

les b Ati m e nts h i sto ri q ues env i ron n ants.

11. Le projet de parc \otien d Ragnies enfreint les directives de 2013 en ne

"orpoi"ri 
que q'1oliennes ef en se situant it proximitd d'un autre proiet, rendant

les deux incompatibles. Les autoritls devraient examiner les deux proiets ensemble

pour optimiser l'utilisation de Ia zone.

12. L'implantation du parc 6otien d Ragnies endommage le paysage r6gional,.riche

en vues ddgag1es de plaines agricoles, en impactant plusieurs zones d'int6r4t

paysager et-points de vue remarquables, ce qui est inappropri6 compte tenu de la

qualit6 paysagdre de la r6gion.

13. Le projet de parc 1otien d Ragnies ne s'intdgre pas bien dans Ie paysage, en ne

suivani pas l'axe principal de ta route et en cr6ant de nouveaux 6l6ments visuels qui

pefturbent ta ti;ibitite du paysage. De plus, te non-respect de la dis.tance
'r1gtementaire entre /es parci 6oliens pr6vus entrgi.nerg une pression visuelle

iiportante depuis les zones habit6es, contrairement it la r6glementation'

14. L'6tude du milieu biotogique du site pr6vu pour le parc 6olien d Ragnies esf

insuffisante, avec des ticunes dans la description et I'analyse des sifes

environnanis prot6g6s. L'auteur de l'Etude d'impact sur l'Environnement (EIE) n'a

pas int6gr6 tes doin1es pertinentes sur les oiseaux ef /es chauves'souris, ni tenu
'compte-des 

recommandations pour une analyse approfondie des impacfs sur /a

biodiversit6, ce qui compromet la comprdhension des impacts r6els du proiet.

15. L,analyse des impacts cumulatifs avec les autres parcs $oliens dans un rayon

de 10 km est ,gatement d'ficiente. L'EIE ne prend pas en compte fous /es parcs

6oliens dans la r6gion, ni ne suit une m^thodotogie ad6quate pour 6valu.er les

impacts cumul6s. t-les cons|quences sur des espdces sensib/es comme la Cigogne

noire et le Grand Murin ne sont pas correctement 6valu6es, ce qui remet en

question les concluslons de rElE selon lesquelles les impacts cumulatifs seraient

non significatifs.

16. L,6valuation des impacts sur /es sites Natura 2000 est superficielle, ne d6taillant

pas /es espdces ni les'justifications. Des espdces importantes ne sonf pas tncluses

dans l'6valuation, rendant les conclusions non fiables'

17. Malgr6 des lacunes, la r1gion pr6vue pour le parc $olien abrite une grande

diversitd biologique, suiout piur tes oiseaux. L'impact du proiet sur l'avifaune esf

significatif, mais l'ElE ne fournit pas d'analyse approfondie'

18. Les mesures propos6es pour att1nuer les impacts sur /es chauves-souris sont

insuffisante.s ef ne re'spectent pas la t1gistation. Les mesures de compensation pour

/es espdce s affect6es sont ju'g,6es inadlquafes ef liimplantation du parc 5olien est

consid6r6e comme inapproir'tee compte tenu de la richesse biologique de la r1gion.

1g. Refus cat6gorique du projet 1olien pr6vu dans une r6gion c/ass6e Natura 2000-

20. tmpact sur le paysage, la valeur esth6tique de la r6gion et les effets potentiels

sur Ia sant6 humaine et animale.

21. Demandes formulles pour des 6tudes compl6mentaires sur /es effets d long

terme des 1oliennes, ainsi que sur l'impact environnemental et financier de leur

fabrication et de leur d6mantdlement'
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22. Le rdclamant souhaite des r6ponses quant d Ia justification de la n6cessit6 des
6oliennes dans la r6gion et d leur capacit6 dt rdpondre aux besoins 6nerg4tiques
locaux.

23. Refus catdgorique du projet 6olien envisag6 dans une zone g6ographique
c/ass6e Natura 2000, soulignant son sfafuf de r6gion "proteg6e" par une loi
europdenne.

24. Le rdclamant met en lumidre /es nsgues pour l'environnement et la qualit6 de
l'air, ainsi que les d6fis li6s A la gestion des d5chets et d la d5gradation des terres
agricoles.

25. Remise en question la pertinence et la viabilit6 du projet 6olien. Du point de vue
6nerg6tique, d savoir, qu'en esf +7 des besoins 6nerg1tiques pour la Belgique et de
la capacit€ d'absorption de la production 6olienne combin6e A celle des panneaux
photovoltaiques, sachant que la cabine de t6te esf sous-dimensionn6e ? > ;

Considdrant que ce projet pr6sentera des effefs n6gatifs sur Ie territoire de Beaumont tant
en termes de nuisances sonores qu'en termes de nuisances visuelles ef dans d'autres
domaines;

Considdrant que les communes de Thuin, Ham-sur-Heure, Froidchapelle, Sivry-Rance et
Beaumont ont 6td grandement sollicit6es au cours des dernidres ann6es par une s6rie de
projets 6oliens cons6cutifs ;

Consid5rant qu'en ce moment la commune de Beaumont a 1 projet 6olien au Conseil d'Etat
porlant sur la construction et exploitation de 5 6oliennes et un autre en attente d'une
d6cision minist6rielle faisant surTe d I'annulation du Conseil d'Etat d'un permis unique
octroyd par les Ministres portant sur I'exploitation et Ia construction de 7 6oliennes ; ces
deux projets concernent le village de Renlies ;

Consid6rant de surcroit qu'un projet portant sur Ia construction et exploitation de 5
eoliennes sur /es territoires de Beaumont (Leugnies) et Sivry-Rance (Grandrieu) est
actuellement en cours d'enqu1te publique ;

Consid6rant que d'autres projets ont fait lbbjet de r1unions d'information pr6alable sans
que la commune ne pulsse d6terminer d ce jour, si ceux-ci feront l'objet d'une demande de
permis pour I'installation d'6oliennes sur son territoire ;

Consid6rant que les 6l6ments d6jd formul6s dans le cadre de la position d6favorable de la
Ville de Beaumont quant A l'accroissement consid6rable de demande de permis pour
l'installation de parcs 6oliens sur sa commune et aux alentours, qu'd ce titre, le Colldge
rappel en r6sumd les 6l6ments suivants :

1. lmpacts Paysagers et Patrimoniaux :

Les 6oliennes propos6es pourraient compromettre le caractdre esthdtique et le paysage
rural de la r6gion, nuisant ainsi d son attrait touristique et d la pr1seruation de son
patrimoine naturel et culturel.

2. Protection de la Nature:

L'implantation de nouvelles 6oliennes pourrait avoir des r6percussions n6gatives sur /es
fcosystdmes locaux, y compris sur la faune aviaire et terrestre ainsi que sur /es habitats
naturels fragiles, compromettant ainsi/es efforfs de conservation de la biodiversitca.

3. Saturation du Rlseau Electrique :

La capacit6 actuelle du r6seau 6lectrique pourrait 6tre insuffisante pour absorber la
production suppl€mentaire d'dnergie 6olienne, ce qui entrainerait des surcharges, des
perturbations ef des co1ts suppl6mentaires pour l'infrastructure 6lectrique locale.
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4. Protection de la Qui1tude des Milieux Ruraux :

L'installation et l,exploitation d'loliennes d proximit' de zones rurales pourraient perturber

ta tranquittit1 et Ie bien-iltre des rlsidents locaux, affectant n6gativement leur qualit' de vie

et leur sant6 mentale.

5. D1valorisation lmmobilidre :

La pr1sence d'1oliennes d proximit| des zones r1sidentielles pourrait entrainer une

d1valorisation des propri6t6s immobitidres avoisinantes, affectant ainsiles lnvesfissemenfs

des rlsidents et la valeur gtobale du patrimoine immobilier de la commune'

Consid6rant que la commission consultative de l'am1nagement du tenito_ire et de la
mobitit, s'esf r,unie te 08 avrit 2024 concernant cette demande et a 6mis un avis

d1favorable ; que le Colldge communal se rallie aux arguments pr6sent6s par la

commission dants le procds verbate en annexe faisant partie int1grante du pr6sent avis ;

Consid1rant qu'au yu des 6t6ments pr6sent6s ct-dessus, le Colldge communal se

positionne de manidre d1favorable au proiet de permis unique sollicit6 ;

D6cide d l'unanimit6

Articte 1 : d''mettre un avis d,favorabte dans le cadre de la demande de permis unique de

c/asse 1 sotticitl par la SPRL New Wind dont les bureaux sont 1tablis Avenue des Dessus

de Live 2 d S1(jl NAMUR retative d I'implantation et exptoitation de 4 1oliennes d'une

puissance maximale totale de 16,8 MW et d'une cabine de t1te, l'am6nagement de chem.ins

d'accds et aires de montage ainsi que la pose de cibtes $lectriques sffu6es entre Ragnies,

Thuillies et Donstiennes d Thuin-

Article 2 : de transmettre le pr|sent avis d6favorable au SPW Direction de l'am1nagement

du territoire et de l'l.Jrbanisme et au SPW Ddpartement des permis et autorisations.

Vu l,avis du Colldge communal de la Ville de Thuin envoy6 \e2410512024, r'6dig6 comme suit :

K LE COLLEGE,

vu le d^cret du 11 mars 1999 retatif au permis d'environnement;

Vu l,arr6t6 du Gouvernement Wallon du 4 juitlet 2002 retatif it la proc1dure et d drverses

rnesures d'ex'cution du d*cret du 11 mars 1999 retatif au permis d'environnement;

Vu les artictes D.2g-1 e D.2g-28 du Livre 1er du Code de l'environnement;

Vu l'article L1132-3 du Code de ta D1mocratie Locale et de la Ddcentralisation ;

Vu la demande de permis unique introduite a la Ville de Thuin le 12 ianvier 2024 par la

S.P.R.L. New Wind dont les bureaux sont ltablis Avenue des Dessus de Live 2 e il01
NAMI1R, concernant I'implantation et I'exploitation de 4 6oliennes d'une puissance

maximale totale de 16,8 MW et d'une cabine de tite, I'am6nagement de chemins d'accds

et aires de montage ainsi que ta pose de cilbles 1lectriques entre Ragnies, Thuillies et

Donstiennes ;

Vu l'enqu*te pubtique r6alis6e du 7 mars au 5 avril 2024 ;

Vu le procds-verbal de cl1ture de I'enqu\te publique dress6 le 29 avril 2024 ;

Consid6rant qu'ont 6t6 enregistr1s it cette occasion :

. 1 document d'observations et commentaires de 309 pages sans /es annexes 6mis

par I'ASBL Quiltude desAgaises (en abr6g6 QdA), d6pos6le 5 avril 2024 ;



Page L0 sur 141

. 1 document comprenant I annexes au document d'observations et commentaires
de 156 pages, 6mis par I'ASBL Qui1tude des Agar'ses (en abr6ge QdA), d6pos6 le 5
avril2024;
. 1 courrier 6manant de I'asbl NATAGORA;
. 20 courriers individuels ef personnalisds 4manant de thudiniens, 1 courrier
6manant d'une personne habitant d Beaumont, 1 courrier 6manant d'une personne
habitant d Grand-Reng, 1 courrier 4manant d'une personne habitant it Str6e, 1

courrier 6manant d'une personne habitant Ste C6cile, 1 courrier 6manant d'une
personne habitant Baisy-Thy et 2 courriers 1manant de 2 personnes habitant it
Bourlers ;
. 1 courriers 6manant de Claude Brasseur de Rochefort, traitant de l'6olien en
g6n6ral mais ne mentionnant pas la pr6sente enqudte publique

. 973 courriers ddpos6s en m4me temps Ie 5 avril 2024 compos6s de 68 lettres
types diff6rentes;

, 1 p5tition regroupant 355 signatures ;
. 1 pdtition regroupant 48 signatures ;
. 1 courrier 6manant d'une personne habitant d Castilllon qui est favorable au projet
6olien.

Vu les observations recueillies /ors de l'enqu1te publique qui d6montrent que l'6valuation
des incidences sur l'environnement est gravement lacunaire et que le permis ne saurait, en
aucun cas, 6tre d6livr6 ;

Vu la synthdse des observations/r6clamations qui concernent :

1.Les contraintes g6otechniques .' aucune campagne d'essais g1otechnique n'a 6t6
r6alis6e par l'auteur de projet de sorte que Ia constitution du sous-sol demeure inconnue et
que l'urt ne saurait se prononcer sur la faisahilitd technique du proiet. A lui seul, ce constat
suffirait d 6mettre un avis d6favorable ;

ll en va d'autant plus ainsi que Ia zone est reprise en zone karstique et sismique (niveau 4)
et sur Ia nappe aquifdre des calcaires.

L'auteur de I'EIE mentionne que la commune de Thuin au sein de laquelle s'implante le
projet 6olien de Ragnies esf reprise en zone sismique n'4, c.d.d. en zone oi l'al6a
sismique est considdr6 comme 6lev6 et plus important que sur le reste de la Belgique.
Nonobstant, I'auteur de I'ElE ne reldve pas l'absence de campagne d'essals de so/.

L'absence de phdnomdne karstique recens1 d ce jour d proximitl du projet ne permet pas
d'exclure ceux-ci, ce que fait hAtivement l'ElE.

Un dossier complet devrait, d l'$vidence contenir une 6tude du contexte g1ologique et
hydrologique laquelle pourrait remettre en cause la faisabilit6 du projet.

L'affirmation selon laquelle la construction d'6oliennes sur ce sife est compatible avec le
contexte g6ologique ne repose pas sur une d6monstration s6rieuse.

A cela s'ajoute que I'auteur 6nonce que sur base de la carte g6ologique 5a, il pourrait 6tre
constat6 qu'aucun site karstique ne se trouve au -sein du p1rimdtre immddiat du projet alors
qu'il est d proximit6 ou sur une zone karstique.

ll faut en conclure que l'auteur de l'ElE et le promoteur n'ont pas r6alis6 les investigations
prdalables et que l'6tude d'incidence n'analyse pas de manidre correcte /es risques
sismrques et karstiques.
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tt faut souligner que ta description du projet (EtE 4.1.4.1) pr6voit seulement.l forage par

,olienne, li recommandation du bureau EtE de faire 2 forages par 6olienne n'est donc pas

suivie sans gue cet 6cart soit iustifi4.

En zone d'al6a sismique 6levd en prlsence d'un sous-solcalcaire propice aux $vdnements

karstiques, I'absence de r|alisa,tion d'une campagne d'essais s1rieuse et compldte

pr6sente un risque important pour la s6curit6-

La SWDE pr1cise que la nappe aquifdre des calcaires est relativement superficielle dans

cette r6gion, entre i et 5 mdtres de profondeur (voir carte SWDE en annexe 1)'

tJn pi'zomdtre de reconnaissance et un pi6zomdtre de surueillance du niveau de la nappe

sont installls d +/- 700 mdtres de I'6olienne nol. Ceux-ci appartiennent d Ia SWDE et sont

suiyis par elle. Ces pi6zomdtres d1montrent la pr6sence de la nappe des calcaires dans /es

environs ou sous /e slte pr6vu des 6oliennes.

Tout ceci d6montre qu'il est indispensable de r6aliser des essats g1otechniques ef de so/

AVANT et nonpas aprds I'obtention du permis afin d'$valuer Ie type et le dimensionnement

des fondations, /es techniques de constructions (quetle sera Ia profondeur,des fondations,

faudra-t-it placer des pieux ou non, quel type de pieux), I'impact sur le drainage des

champs cultiv6s.

L,auteur de t'EtE 6crit, 'il semble que les 1oliennes puissent 6tre implanf6es d I'aide de

fondations profondes'(pieux ou coiorne battastle) 6tant donn6 la localisation sur un sol

limoneux". En terrain liror"u*, il ne fait aucun doute que les 1oliennes prendront pied sur

des fondations profondes, type pieux for6s. Le forage de pieux aura pour consdquence

d,interconnecter les nappei'suplrieures peu profondes aux nappes inf1rieures rncluses

dans /es calcaire D6vonien.

Deux types de potlution des nappes phr1atiques inf6rieures sonf ir craindre :

->Les couches d'argiles |tanches constituant /e sous-sol supdrieur seront travers6es par

les forages de ces fieux qui seront bdtonn1s. Ces couches d'argiles retiennent des nappes

phr1ati{ues sup1rieures j'so/6es. En milieu agricole c6r6alier, ces nappes sonf souvent
'pollu6es par les r6srdus de pesticides et d'engrais (nitrate) s'infiltrant dans le sous-so/ ;

->pollution par dissolution du ciment constituant du b6ton, dans /es eaux calcaires des

nappes inf6rieures (t'industrie cimentidre est utitis6e comme centre de traitement de

nombreux d1chets (polychlorobiph\nytes (PCB), m1dicaments en tout genre, hydrocarbure,

1FAS,... sonf brut1s dans /es iours-it ciment). Le ciment peut contenir des r1sidus de ces

composants qui seront dilu1s dans /es eaux souterraines'

L'auteur de yEtE n'exclut pas, en phase de chantier, des risques de pollution du sol ef des

eaux souterraines ]i6s d une 
^veniuette 

fuite du circuit hydraulique d'un engin de chantier, d

une fuite des r1cipients de stockage temporaire ef /es possibi/if6s de pollutions par les

prod uits phytosanitai res.

L,auteur de yE;E affirme (pp.72-73) que l'emprise des fondations dans le so/ n'esf pas

suffisante pour modifier significativement te rdgime d'6coulement de la nappe aquifdre sans

que cette affirmation p6remptoire s'appuie une 6tude de so/ avant les travaux.

L,auteur de t'ElE identifie 22495 m" de d6blais dont it prevoit que 11835 m3, terres arables

et limoneuses, seronf 6tal6s sur 160373 m2.

It mentionne dans Ie tableau 20 page 71, "Etalement sur parcelles agricoles aprds accord

de t'exploitant". Aucune autorisaioi d'exptoitant n'est vant6e. A s'aioute que I'on ne peut

s1rieusement affirmer, comme le fait I'auteur, que les terres des fondations seront 6tal6es

sur /es terres avoisinantes sans connaitre ni la nature des ferres ni leur volume.
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Ainsi pourrait-on 6taler des ferres argileuses au-dessus des ferres exlsfanfes sans
provoquer une modification significative lors des pluies qui sont de plus en plus diluviennes
? Oi 6vacuer les terres si la quantitd esf sup6rieure d ce qu'en dit I'auteur de I'EIE ? lci
aussi des 6fudes prdalables s'imposent avant toute ddlivrance de permis.

2.Quant d I'imperm6abilisation des surfaces, l'ElE reconnait, p 81, qu'un projet 1oiien induit
une imperm6abilisation partielle du sol agricole au niveau des am6nagements permanents
(emprise des 6oliennes, chemins d'accds permanents, aires de montage et cabine de t6te),
ce qui entraine une r6duction des possrb/if6s d'infiltration et donc une augmentation du
volume d'eau ruisself vers I'avalen cas de pluie.

Le chemin d'accds dr lEolienne n" 1 est en forte pente ef /e foss6 qui existait, qui se
raccordait au Ry des Rys le long de la route communale du m)me nom, a 6t6 remblay6 par
les exploitants agricoles, // n'esf pas rare qu'd cet endroit, lors de fortes pluies d'orages,
des 6coulements boueux viennent entraver la route. Une augmentation de la perm6abilit1
du chemin va in$vitablement entrainer une augmentation des 5coulements vers I'aval et il
convient de r6tablir /e foss6 et de guider les eaux vers le ruisseau pour ne pas inonder la
route.

Afin de respecter les objectifs de la nouvelle circulaire relative A la constructibilit6 en zone
inondable du 23 d1cembre 2021, I'auteur d'6tude recommande la cr6ation de quatre noues
d'infiltration, une au droit de chaque 6olienne. Les noues d'infiltration dispos6es le long des
aires de montage planes sont horizontales, elles permettent de stocker les eaux jusqu'ir
leur infiltration (elles jouent le rOle de bassrn d'orage).

ll en va tout autrement des noues placies le long des chemins d'accds : les chemins 6tant
en pente, /es noues d'infiltration suivront le profil en long des chemins daccds. Ces noues
en pente ne jouent plus leur r6le .d'infiltration" mais de foss6 dans lequel les eaux de
ruissdlement seront interceptdes et guid6es yers /es roufes eVou chemins communaux
d'accds oit aucun exutoire n'est prdvu.

En raison de l'augmentation de I'imperm6abilit€ des chemins d'accds aux 6oliennes et de la
crdation de foss6s lat6raux, les 6coulements vont 6tre sensiblemenl tnodifi1s ; aucunc
6tude n'a 6t6 r6alisde d ce propos a/ors que la rAalisation d'une telle 6tude doit 6tre
pr6alable d la d6livrance d'un permis.

3.L'attention doit 6tre attir6e sur /es drains. En phase de r4alisation, des machines lourdes
doivent circuler sur /es terres oi a 6t6 r6alis6 au sidcle dernier un r4seau de drainage
dense (non cartographi6) afin de rendre celles-ci cultivables.

Ces drains places d une profondeur variant de 80 cm d 120 cm ont un d6bit qui peut 6tre
important en certains endroits (jusque 15m"/ heure). ll y a un risque 6lev6 d'endommager
ce r6seau par tassement, creusement des dlverses tranch6es ou enfoncement des pieux d
l'endroit ou sera construite chaque 6olienne. Ces drains, essenfie/ d la culture des ferres,
s' av6reraient difficile d r6tablir.

Ces drains doivent imp6rativement faire l'objet d'un rep6rage pour soff /es contourner, soit
les d6vier. L'auteur de I'EIE n'aborde pas cette probl6matique dans l'ElE. De nouveau cette
6tude doit 6tre consid€r6e comme lacunaire et ne permettant pas Ia d6livrance d'un permis.

4.Quant d la biodiversit€, Ies inventaires r6alis6s par l'ElE sont incomplets : on ne trouve
pas d'inventaire des rapaces nocturnes pouftant bien prdsenfs dans la zone du projet, de
I'herp6tofaune (grenouille, etc....) fortement impact6e en phase de rdalisation du projet, de
Ia flore, des crustac6s, des poissong non mis d jour (Milan royal), i/s sonf lacunaires (pas
de consultation des radars pour les espdces migratrices, ...).

La carte des milieux biologiques est incompldte (voir carte rectifi6e en annexe 2).
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La grande parcelle de miscanthus de 11 ha se trouvant iuste au-deld.dy-ryyon de 5.00

mdires n'est pas mentionn1e ainsi qu'une parcelle situde dans le rayon de 500 mdtres. Une

zone humide de +/- 50 ares situle entre l''6olienne 2 et 4, fr6quent6e par des vanneaux et

b6cassines des marais, n'est pas repr6sentde.

I,Jn m6t de mesure d'activit6 et de pr6sence de chiroptdres a bien 6t6 6rig6 mais dans un

biotope trds diff1rent de celui du parc actuel. Le milt de mesure a 6t6 install1 en 2018 pour

un projet de g \oliennes situ6 d environ 2 km de la zone concern1e actuellement.

Le projet actuel, en 2023 (5 ans plus tard), comprend 4 6oliennes. Le milieu du proiet 2018

est un mitieu ouvert de grandes cultures,'un seul petit ruisseau, assez 6loign6, est pr6sent'

Le milieu du projet acluel est constitul de grandes cultures, mais aussi d'alignements

d'arbres te ton'g de ptusieurs ruisseaux plus grands, de haies, et d'ilots de feuillus'

Ces diff6rences permettent de supposer des niveaux d'activit1s diff6rents entre le premier

projet et le projet actuel. Le site est d'ailleurs reconnu par le DNF pour sa nchesse en
'chauves-souris- 

(nombre d'espdces et activit|), notamment dans les environs de l'6olienne

no2, en bordure de ruisseaux, de bandes bors6es et d'ilots de feuillus; un m6t devait 6tre

6rig6 dans la zone du Proiet.

Un courriel 6chang6 entre une biotogiste du Bureau CSD ef Ie SPW-Direction du DNF de

Mons (annexe F de t'EtE), d1montre que cette biotogiste de CSD influence la d6cision du

DNF istr le conduire a rlutitiser les donn6es du milt de mesure positionnd da.ns I'ancienne

configuration des g 6oliennes et elle pr6cise K pour 1viter un refus de permis de pose de

milt par la Vilte de Thuin, oppos6e aux 6oliennes >.

Chaque 6olienne repose sur une fondation qui repr1sente I'extraction de 1 500 m3 de terres

agricoles et un enfouissement dans le so/ de 40 tonnes d'acier et 400 ms de b6ton. Cette

fdndation ne sera jamais enlev\e et restera d vie dans /e so/. De plus la construction d'un

parc 6otien dans ine plaine agricole imptique l'1largissement et le b6tonnage des chemins

de terre, l'arrachage de haies.

L,installation d'1oliennes modifie en profondeur et pour touiours la composition des so/s,

l,6coulement des eaux de pluie, Ia flore et la faune du site. L'6olien est promu comme un

mode de production d'ilnergie plus respectueux de I'environnement ; en I'espdce, il va

d6truire l'environnement qu'il esf cens6 prot6ger-

Etabtir un parc 1otien sur cette plaine est un choix absurde. Cet ltablissement entrainerait:

. Le sacc age d'une des dernidres zones d'habitats sauvages de cette plaine agricole

encore riche en biodiversitl animale et v6g6tale qui s'6tend de Cour-sur-Heure et Thuillies

d Clermont (en passant te long de la RNSC au sud-est de Ragnies prds des 6oliennes)' 4%

d b% de cette surface agricole est recouverte de MAEC depuis des ann6es (l'un des taux

/es p/us 6lev6s en RW en plaines agricoles) ;

. Le bouleversement d'un corridor 1cologique : le centre du proiet se trouve entre deux

zones Natura 2000 : la vall\e de ta Biesieite et Ia vall6e de la Haute Sambre en amont de

Thuin (pour rappel, lors de ta cr6ation des zones Natura 2000, des n zones tampons >

avaient 6t6 envisa'g1es autour des zones d6sign6es). Le corridor 6cologique dans cette

plaine sera boulev6rs6 et saccagl en plusieuri endroits : ce sont des bandes enherb6es

voisines ou dans le futur parr, Ae" berges de ruisseaux enherb6es ef bol's6es, des

ripisylves, sort des endroits'de reproductioi et d'abris pour la faune de toute cette zone de

coniergei,nce de plusieurs ruisseaux qui vont 6tre perturb\s/d6truits. Cette zone de

"onurr|"nce 
de trors rulsseaux (Mortier, Ronz6e, Ry des Rys) h6berge ul? population de

chabot"s (une des seu/es espdces de r6f6rence chez /es polsson s pour la d6finition de srtes

Natura 2000) et de truites fario. cette zone < chabot > se trouve ir quelques dizaines de

mdtres des 
'oliennes 

n"2 et 3 et de ses divers am6nagement (route permanente, cdblerie

1tectrique traversant chemins de terre ef ruisseaux etc...). Ces deux espdces sonf
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exigeantes s'agrssanf de la qualit6 de leur habitat ; leurs conditions de vie vont 6tre
boulevers6es par les travaux d'$oliennes entrainant d1rangement, turbiditd des eaux,
pollutions dlverses. Ceci met en p6ril I'intdr1t du classement en zone Natura 2000 en amont
et en avaldu projet.

' Une atteinte d des espdces sous protection ainsi qu'A des espdces de r6f6rence pour ia
dAfinition de sifes Natura 2000 ; la pr1sence de ces espdces exige l'introduction d'une
demande de ddrogation pour leur pr4ldvement, Ieur mise ir mort ou toute action susceptible
d'entrainer localement Ia disparition ou de troubler gravement Ia tranquillit6 des
populations. Aucune demande de ddrogation n'a 6t6 introduite auprds du DNF relative d la
protection d'espdces d'oiseaux ou de poissons prot6g6es ou de leurs habitats qui
pourraient 6tre impactds par le projet.

. Une menace pour d'autres espdces protdgdes qui sont prdsenfes sur le site :

-> Mitan royat inscrit d I'annexe 1 de la Diretctive oiseaux et repris dans la liste rouge
des oiseaux nicheurs de Wallonie

-> Busard des roseaux nichant r6gulidrement A quelques centaines de mdfres des
6oliennes n'2 et 3

-> Busard Cendr1

-> Busard Saint-Martin (la Thudinie comprend la plus grande densit6 de couples de
Busards Saint-Martin en Belgique)

-> Faucon pdlerin, Cigogne noire, Cigogne blanche (depuis plusieurs ann6es, des
cigognes survolent et font halte dans la plaine de Ragnies - un groupe de 20
individus s'esf repos6 en 2023 entre le golf de ragnies et le Ry des Rys),

-> de nombreuses espdces de chauves-souris dont le Grand Murin, le Murin d
moustaches, le Murin de Natterer, Murin d oreilles 6chancr6es ef /e Grand
Rhinolophe .' ces 2 dernidres espdces se reproduisent au sein de maternitls
pr.6senfes dans un rayon d'une dizaine de kilomdfres autour du projet 6olien. En
Wallonie, Z espdces de chauves-souns figurent dans l'annexe ll de la Directive
europ6enne et 5 de ces 7 espdces ont 6td recens6es dans la zone prospect$e.
Cette Directive accorde aux chiroptdres visds un statut de protection stricte via
I'interdiction de toute perturbation de leur cycle vital, aires de repos ef sifes de
reproduction. -> le site <Haute Sambre en amont de Thuin t a 6t6 d1signe comme
site Natura 2000 au vu de la pr4sence de ces diff6rentes espdces.

-> Une perlurbation des chevreuils, /cs /rdvres, /es faisans, les renards, le blaireau
et autres espdces sauvages qui ne sonf pas crt6es dans I'EIE et seront perturb6s

Les r6clamations font apparaitre le risque d'un v1ritable d1sastre 6cologique et
environnemental pour la biodiversit6 du site lequel esf sous-e stim6 ou sciemment ignor6
tout au long de l'ElE.

ll existe de frds nombreuses contradictions dans les recommandations 6num6rdes tout au
long de I'ElE:

' maintien pr1tendu d'une distance de garde de 200 m entre une $olienne et une zone d
caractere naturel, un plan d'eau etc. alors que I'6olienne n"2 se trouveraft e 50 mdtres du
ruisseau du Ry des Rys. Celle-ci, par son emplacement, les divers travaux r6alis6s (aire de
montage, chemins d'accds d cr6er pour Ia n"2 et la n"3, raccordement 6lectrique interne)
induira une grave alt6ration de cette zone de convergence de ruisseaux riche en
biodiversit6, de m1me que /es propri6tds biochimiques et biologiques des eaux
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. contradiction entre < l'1talement de terres sur 5 parcelles cadastrales occup1es par de

grandes cultures de pretendu faibte int1r1t biologique >> alors que plus loin < fe9 50 espdces

observ6es au sein d'u site \olien /ors des inventaires indiquent une biodiversit6 6levde

. contradiction aussi dans la reconnaissance de la richesse biologique du site <t qui n'est

pas situ6 en zone migratoire t mais plus loin, reconnu comme < int1ressant pour le nombre

d'espdces migratrices >.

En ptus de l'impact n6gatif sur/es espdces migratrices (cigogne blanche, grue cendr6e),

I'installation et t'explot:tation de ce parc vont alt1rer/d6truire/perturber les habitats de

I'ensemble des espdce s aviaires des plaines agricoles dont certaines, pr4sentes sur le site,

sont en d1clin voire en danger en Wallonie (perdrix grise, aloueffe des champs, vanneau

hupp6 etc.).

L'ElE annonce une batterie de recommandations qu'il est impossible de garantir, qui seront

impossibtes d v1rifier, de garantir ta r6elle mise en place et le suivi effectif notamment en

cas de changement d'exitoitant, de faittite, de revente. En cas de non-application, les

con s6q u e n ce s e nvi ron neme ntale s se raie nt i 116 parable s.

La zone de compensation propos6e par I'auteur de I'EIE est totalement diff4rente de Ia

zone impactee, les biotopes so,nt totalement diff6rents. Comment le promoteur fera-t-il pour

diriger la biodiversit1 vers cet endroit choisi par I'humain. On ne d1place pas des animaux

sauvages comme on le ferait avec un troupeau d'6levage

Toutes les parcelles que l'auteur d'6tude pr1sente en page 217 de I'EIE, destin6es d mettre

en oeuvre 1es mesures de compensations se trouvent au coeur du parc d'6oliennes du

premier projet du demandeur (p'r6sentd alors sous /e nom d'ELAWAN comme proiet de 9
'1oliennes 

tors de ta RtP du 13 novembre 2018). tt y a m1me une parcelle des mesures de

compensation qui coincide avec une parcelle destin6e A recevoir une 6olienne de ce

pr6c6dent proiei, la parcelle 6824. Or le reprdsentant de New Wind n'a pas cach6, lors de
'ta 

Rtp du'6 ieptembre 2023, son intention de d6ptoyer ce proiet d'extension au parc de.

Ragnies si la zone venait it s;e tib6rer des contraintes mititar'res. Que se passerait-il en cas

de-d6livrance du permis unique de cet ancien proiet ou de cette nouvelle extension ? ll

faudra compenser d nouveau /es mesure s de compensation du pr6sent proiet de Ragnies ?

En r6atit6 les zones ont 6t6 chor'sies en fonction des agriculteurs qui 1taient d'accord de

traiter avec New Wind et pas en vertu des prescrits du document DGO3-B-PE et dans

l'int6r6t de ta biodiversif6. Dds /ors, /es mesures de compensation COA 1 et COA 2 ne sont

pas naturellement 6loign6es du parc 1olien (minimum 500m) et de tout secteur
'particulidrement 

sujet "i d,6rung"ment humain, le proiet ne respecte donc pas le document
'de 

ta DGO3-B-?E.- La recherche d'alternatives aux 6nergies fossi/es et nucl1aires ne iustifie
pas I'anlantissement des efforts faits en faveur de ta biodiversit| ni le non-respecf des

zones de culture agricole.

On peut, au surplus, s'interroger sur les effets cumulatifs des diff1renfs parcs 6oliens en

projets sur le milieu biologique

5.S'agissant du patrimoine, du paysage et de la poltution visuelle, l'auteur d'6tude

d,incldence reldve bien ta richesse'patrimoniate et paysagdre du site mais minimise l'impact

qu'aurait Ie projet 6olien sur cette richesse. Les viltages de Ragnies, Donstiennes, Thuillies

(Ossognel possddenf bon nombre de bfltimenfs repris d I'inventaire du patrimoine et des

batimenti ciass6s, non seulement pour leur valeur urbanistique et architecturale, mais

aussi pour leur valeur PaYsagdre.

L,auteur de yElE prdcise < le projet 1otien recompose le paysage en imprimant de

nouveaux points d;appet verticaux ,. tl y va d'un point de vue non 6tay6. A l'6vidence,

'implantation des eoiiennes va irr1m1diablement affecter le paysage dont la zone prot6g6e

de la ferme de la cour (distillerie) et du golf de Ragnies.
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Concernant le golf, l'auteur de I'EIE ne ddcrit que I'incidence due au bruit sur Ia perception
des golfeurs, il ne tient pas compte de I'incidence visuelle et surtout de I'incidence due aux
turbulences de l'air et d I'effet de sillage des 5oliennes. En page 6, I'auteur de I'EIE affirme
qu'au sein du p6rimdtre d'6tude rapproch6 (1,2 e 5 kms), les 6oliennes seronf pr$gnantes
dans le paysage en raison de leur hauteur et cie ieur caractdre dy tamique.

Ce caractdre dynamique des 6oliennes n'est pr6cis6ment pas compatible avec la ndcessitf
de concentration et un environnement statique pour les joueurs de golf.

ll aura donc un impact visuel et dynamique consid6rable pour les joueurs de golf. Le golf
constitue une infrastructure touristique impoftante de Ia r6gion non seulement parce qu'il
s'agit du seul golf d des km d la ronde, mars aussi parce qu'il est situ,6 it proximite de la
Distillerie de Bierc6e, autre lieu attractif du village de Ragnies.

L'auteur de I'EIE n'identifie, ni ne d6crit, ni n'6value l'impact de son projet sur les joueurs de
golf de Ragnies et la Distillerie de Bierc6e sise d Ragnies. ll ne propose aucun
photomontage depuis le terrain de golf ni depuis /e sfte de Ia Distillerie de Bierc6e.

Les 6oliennes vont, dt l'6vidence, affecter les paysages de la plaine des bas-plateaux
limoneux sudhennuyer oit les vues sont ouverles, longues et ddgag6es. Les plaines de
RagniesfThuillies/Donstiennes sont parmiles seu/es qui ne soient pas encore d6figur6es
par des constructions industrielles. Elles sont rest1es inchang$es depuis des ddcennies ef
pr6sentent une homog6n6it6 d1sormais rare en Wallonie. Ce projet va entrainer le mitage
de Ia campagne environnante.

Dix points et lignes de vue remarquables (PLVR) repris par I'ADESA sont orient6s yers /e
projet.

Seize p6rimdtres d'intdrdt paysager qui se trouvent dans le p1rimdtre d'6tude rapproch6 (6
km), notamment en bordure de celui-ci, et t6moignent de la qualit6 paysagdre de la r6gion.
La densit1 d'6l6ments est qualifi6e d'6lev6e (ElE p2aQ.

La Wallonie, en signant la convention de Florence, s'esf engagAe it prot$ger, g6rer et
am6nager ses paysages. Les paysages des p/aines agricoles menacds par ce parc $olien
entrent dans la ddfinition qu'en donne la convention. Pour respecter ses engagements
internationaux, la Wallonie a mandat1 la CPDT (a Conf1rence permanente du
d6veloppement territorial) qui a r6alis6 Ia collection des <

Aflas des paysages de Wallonie st. Dans l'Atlas des Paysages de Wallonie, la CPDT a
analys€ Ie paysage du sud de Thuin et a fix6 des objectifs paysagers, dont notamment :

-> Valoriser le r{seau routier en tant qu'outil de d6couverte du paysage

-> Assurer un choix de localisation et de mise en oeuvre de futurs parcs 6oliens, qui
respecte les qualitds paysagdres de I'aire.

Ef des plsfes d'action :

-> M6nager des points d'arr5t le long des roufes,1ventuellement 1quipds de table
d'oricntation, a.tx endroits pr4sentant un intdr)t paysager (vues depuis /es sommefs des
bas-plateaux, vue sur un village ou un 6l6ment b1ti int1ressant...).

pafticulidrement sur le Bas-plateau agricole de Thudinie od /s sont aujourd'hui inexistants,
prenant en compte les enjeux paysagers, via, par exemple, la r1alisation d'un plan
d'implantation d l'6chelle de l'aire.

Le projet entre manifestement en contradiction avec ces objectifs ef pisfes d'action de la
CPDT.
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Ragnies esf /e seut village du plateau limoneux hennuyer inscrit dans le < rdglement

G6n6ratsurles Bdfr'sses en site Rural(RGBSR) n.

Ragnies est consid6r6 comme un des plus beaux viltages de Wallonie. On y reldve .la
prdsence de grosses fermes dont ta ferme de la Cour (devenue Distilterie de Bierc6e) qui a

'6t6 
r6nov6e ir grands frais par ta R6gion Wallonne, d'un golf < biodiversit6 >. Les dqlivreurs

du tabet"Les P/us Beaux Villages de Waltonie", au village de Ragnies, ont deid 6mis deux

avis d1favorables auprds du ioltdge de ta Vitte de Thuin, le dernier du 16 novembre 2023

et un premier le 21 ntovembre 2018, I'asbl signalant une mise en p6ril et une incompatibilit6

entre'le vitpge de Ragnies - Plus Beau Vitlige de Wattonie et le proiet 6olien. L'impact de

ce projet 1olien d I'entr6e du village sera d6sastreux'

A proximit1 imm1diate de Ragnies se sffue le ch\teau m6di6val du Fosteau, repris en zone

d'int6r6t culturel et historique et d environ 2 km du proiet le Bois des Agarsses en zone

Natura 2000.

Les plaines de Thudinie sont d'une richesse arch1otogique non n6gligeable. Une carte du

SPWDGO  fait 6tat de plusieurs srTes:

. 2 chauss1es romaines bordent /e sife d'implantation (rue de la Roquette it l'Est et

Chauss6e Brunehaut au Sud)

. La ferme m6di6vate du Ch1ne (datant des celfesJ

. La ferme abbatiate de la cour (d'pendance de l'Abbaye de Lobbes)

. La maison espagnole (d1pendance de l'Abbaye de Lobbes)

La pr6sence esf suppos6e de villas romaines, monnaies romaines, m6galithes efc...

Dans fous /es cas, avant de construire des \oliennes, ilfaut envisager des fouilles

6.euant au tourisme et aux promenades, le proiet 6tudi6 va considdrablement modifier le

pairimoine naturel attractif et va 1galement sensiblement modifier le paysage au sein

desque/s est imptant| Ie patrimoine architectural de la r6gion. Contrairement d ce

qu'1nonce I'auteur de yEIE, on peut donc considdrer que l'impact du proiet 6tudi6 sur le

tourisme local est important. 
'Comment 

peut bon soutenir que les modifications du

patrimoine nature! attiactif et ta modification du paysage seront sans incidence sur le
tourisme !

L'E1E n'analyse pas, par exemple, d I'aide de photomontages notamment, l'impact de son

projet sur /es promenades communales. L'EIE ne produit pas non plus de solutions par
'rafport au risque d'accidents avec des promeneurs sur /es itin1raires de promenades

passant par son chantier ef /es voiries que le promoteur compte utiliser pour le charroi du

chantier.

Les am1nagements permanents pr6vus pour le proiet 6tudi6 signifient que les actuels

chemins vicinaux ,htroits, bucoliques, champ\tre,s, farfs pour la promenade, la d6tente ou le

sport (vtt), seront remplacls par des chemins empierrds, fous semblables et donc

monotones, et 
'largis 

iusqu'd 4,5m : une forme d'autoroute en pleine campagne'

L,auteur d'EtE ne prend pas en compte te fait que la plaine de Ragnies n'esf pas qu'un

espace agricole mais qu'elle esf aussl un lieu de randonn6e et de VTT.

La ptaine de Ragnies perdrait son attrait pour les randonneurs ef /es v1tdtistes'

T.La covisibitit6 et l'encerclement sont 1galement de nature it iustifier un avis n6gatif.

La covisibilit, est actuellement nulle, puisqu'aucun parc 6otien n'est autoris1 sur le
p6rimdtre rapproch; de 6 km. tt en seraii tout autrement si te proiet de Florenchamps 6tait

autoris6.
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L'auteur de I'EIE met en garde : < En ce qui concerne la covisibilit6 avec le projet de
Florenchamps, une charge paysagdre sera attendue entre ceux-ci, au niveau du village de
Thuillies>.

Une situation d'encerclement est identifi6e /ors de la consid6ration du pr6sent projet en
combinaison avec le projet de Florenchamps. Cette zone de superficie r6duite concerne
une partie du village de Thuillies.

Enfin, au-deld de la zone d'encerclement, les riverains percevront le projet de Ragnies
eUou de Florinchamps en perception dynamique |ors de leur d6placement aux abords de
cette entitd >.

Les habitants de Thuillies subiraient donc ce projet de Ragnies cumul1 d celui de
Florenchamps une colonisation de leur cadre paysager, inacceptable.

Les documents accompagnant le Cadre de r6f6rence dont notamment le dossier
m6thodologique de Gembloux Agro-Bio Tech relatif ir l'6laboration d'une caftographie
positive pour I'implantation d'6olienne auquel I'auteur d'6tude fait r6f6rence en page 314 de
l'ElE, pr6cisent que cette interdistance minimale doit 6tre de 6 km dans le cas du pr4sent
projet situ6 dans un paysage d vue longue tel que celui dans lequel le demandeur de
permis projette de construire le pr6sent projet de parc comme I'atteste la carte de Ia figure
193 de l'ElE pr6sent6 par I'auteur d'6tude qui I'6crit d'ailleurs <r Les projets dont il est
question se trouvent sur le bas-plateaux limoneux sud-hennuyer oi les yues sonf longues
ef /es interdistances minimales recommanddes par le Cadre sont de 6 km >.

Cette distance esf respectde avec les parcs exisfanfs et autoris4s environnants. Elle n'est
par contre pas respect6e avec le projet d I'instruction de Florenchamps (2,8 km) et le projet
dt I'6tude de Merbes (5,3 km).

Le pr6sent projet de construction de parc 6olien sur le sffe de Ragnies compromet le
d6veloppement 6olien du projet de Florenchamps de 11 6oliennes en cours de proc6dure
(RlP ayant eu lieu le 29/11/2023 19h00 d Thuillies) et ce contrairement d ce que l'auteur de
l'ElE veut /alsser croire. De plus, ce projet qui ne comporte que 4 6oliennes n'esf pas
prioritaire, car ce nombre esf insulfisant au regard des sifes prioritaires pour le Cadre De
R6f6rence:

n Les parcs se composant d'un minimum 5 6oliennes seronf prioritaires; si des parcs
6oliens de plus petite taille doivent 6tre envisag1s, ils seront autoris6s dans le souci de
limiter le mitage de I'espace et pour autant qu'ils ne r6duisent pas le potentiel global de la
zone >.

L'EIE ne fait nullement mention des effefs de sillage entre le parc de 4 6oliennes de
Ragnies et le parc de 11 6oliennes de Florenchamps en concurrence.

Comment les auteurs de I'EIE peuvent-ils donc garantir cette condition du cadre de
r6f6rence "pour autant qu'ils ne r6duisent pas /e potentiel global de Ia zone" lorsqu'ils
6crivent eux-mdmes d /a page 464 que ( le projet de Ragnies contribue au mitage de
I'espace t> mais qu'ils ne v6rifient pas que le projet ne rdduit pas le potentiel global de la
zone avec son parc non prioritaire de 4 1oliennes de Ragnies ?

Comment pourrait-on affirmer que projet ne va pas r6duire le potentiel global d'un parc
hautement plus prioritaire qu'est le parc de Florenchamps ?

L'auteur d6montre par lui-mdme que le prdsent projet compromet le d6veloppement du
projet de Florenchamps, projet r6pertori6 comme < champ 6olien existant > par la
Cartographie positive elle-m5me et qualifi1 d'indispensable d I'atteinte des r4sultats de la
R6gion Wallonne. Le projet ne saurait 6tre qualifi6 d'int6r6t public lorsqu'il compromet un
projet existant lui-mdme d'int6r1t public plus < performant st ; il n'est certainemenf pas pas
prioritaire. L'auteur de I'EIE ne d5montre donc en aucune fagon que le projet serait d'interdt
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publ6, justifierait une ddrogation au plan de secteur/zone agricole et iustifierait qu'on lui

sacrifie la biodiversit6.

g. euant aux impacts cumul,s avec les parcs voisins, il fait relever que le proiet d

l'instruction de la socifite LUM)NIIS sur la ptaine de Florenchamps esf sffu6 d 2,8 km du

p6rimdtre d'6tude du proiet de Ragnies.

L'auteur de ygE pr6cise que les habitations consid6r6es dans la pr1sente 6tude se

trouvent en dehors de la zone d'influence acoustique des 6oliennes de Florenchamps, Ieur

impactsurles niveaux d'|mission cumul6s serait dds lors n6gligeable.

L'auteur de t'EIE ne juge pas pertinent d'1tudier de manidre approfondie l'impact cumul€ au

regard des grandes O]Sfinces s6parant ces 2 parcs. Pourtant dans le cadre de l'ElE de

pJissant en"enqulte pubtique aciuellement, I'auteur d'6tude Serfrus a effectu6 les calculs

en mode nuit p'our deux projefs respecfivement e 488 et 2231 mdtres du parc en proiet

mais ignore ceux d partir de 3152 mdtres.

Si Serfrr,rs calcule des effefs cumulatifs avec un parc it 2231 m'dtres, pourquoi I'auteur

d,6tude ne juge-t-il pas pertinent de le faire pour le parc de Florinchamps e 2800 mdtres ?

ll n,y a pas d'obligation stricte de rlaliser cette 6tude et chacun esf responsable de son

proht ei ensuite d-e son parc. Cependant, it existe un effet cumulatif et de facto un risque de

dlpassement des normes dont il doit 6tre tenu compte.

Comment sera r6alis6e la gestion des bridages en cas de d6passement des normes pour

une habitation qui serait ddja en limite avec un des proiets. Comment les promoteurs vont-

its g6rer ce cas ? Lequet des promofeurs des deux ou des parcs qui auraient un effet

curiulatif va brider ses machines ? N'y a-t-il pas un risque qu'ls se reiettent la

responsabilit6 ?

9.S'agissant de ta distance par rapport d l'habitat, l'auteur de I'EIE commet une erreur

maniieste d'appr6ciation lorsqu'il caract6rise le niveau d'incidences paysagdres comme : (
mod6r6es > pour l'habitation (3) sise 207, chauss6e de Charleroi, 6511 Str6e (Beaumont)-d

725 m de l'1olienne n"4 ainsi que pour i'habitation (1) sise 759 route de Beaumont, 6536

Thuiilies d 720 m de r6olienne n"7 et d 695 m au nord-esf de l'$olienne n"3 et < limit6es >

en ne consid1ranf pas /es points de vue nlcessaires dans son analyse de Ia perception

depuis tes habitations srtu6es d moins de 4x la hauteur de l'6olienne, d savoir, ici, 720 m

alors qu'elles sonf bien visibtes se/on ses propres photomontages.

L,auteur d,6tude formule dans I'EIE des affirmations erron6es car le photomontage n"01 de

l,ElE montre que depuis te point de vue de t'habitation (1) en ptus de trds bien voir depuis

les ouvertures de l'habitation (1) l'6otienne n"2 malgr6 ta v6g6tation, l'Aolienne n"4 est elle

aussi cl airement visible.

L,auteur d'6tude justifie la distance inf'rieure d 4x Ia hauteur des aoliennes pour ces

habitations par o i'1loignement des 6oliennes par rapport aux habitations iso/6es (hors zone

d'habitat) ieduirait iei interdistances entre les 6oliennes du proiet, ce qui n'esf pas

souhaitabte en matidre d'optimisation de I'exploitation du bon potentiel venteux local (effet

de sitlage), ni en matidre de s6curit6 (depassement de charge) >'

Or dans Ie chapitre retatif it la s6curit6, l'auteur d'6tude reconnait d la page 379 de l'ElE,

que les distances de s6curit6 entre les 6oliennes 1 et 2 ainsi qu'entre les eoliennes 3 et 4

ne sont pas respecf6es ef d ta page 380 : < Dans son 6tude de vent, 3 E mentionne que

y6pantat6n du parc pr1sente- un espacement entre 6oliennes assez faible par

comparaison aux meilleures pratiques >.

L,auteur signale ne pas pouvoir augmenter la distance aux habitations hors zone d'habitat

afin de ne pas r,Sduire tes interdistances, mais elles ne sont d6id pas conformes aux
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normes de s6curit6 d la base puisqu'il sera peut-4tre question de /es brider et ne sont pas
conformes au cadre de R6f6rence comme il est reconnu lorsqu'il s'agit de s6curit6

11.L'auteur de I'EIE en affirmant de manidre p1remptoire "Aucun effet n'est donc ressenfi
au niveau du sol" omet d'1tudier l'effet du sillage $olien sur I'environnement. L'effet de
sillage d l'aval des 6oliennes esf d comparer au sillage des bateaux it la surface de l'eau.

Le sillage pr6sente donc bien un c1ne. A une distance donn1e de l'6dienne, /es cOnes de
turbulences vont atteindre la surface du sol.

Ce trouvant en zone agricole oi il y a une utilisation massiye de pesticides, fongicides,
insecticides, d1sherbants, engrais et autres produits chimiques sur/es plaines agricoles, on
peut l6gitimement craindre que les produits chimiques soient brass6s et maintenus en
suspenslon dans l'air, ce quiva avoir pour effet de /es emmener beaucoup plus loin dans le
voisinage plac6 sous le vent.

Les conclusions de I'auteur de I'EIE sont errondes puisque la situation existante n'a pas 6t6
6valu6e correctement (voir EIE 4.3.3) et que la modification de l'1coulement des /nasses
d'air ne tient pas compte de I'effet de sillage sur/es couches d'air proche du soltandis que
la mise en suspension des pesficides n'esf pas analys6e (voir EIE 4.3.5.2).

11 .Etude de vent

On remarquera que le bureau 3 E a 6t6 mandat1 directement par le demandeur du permis,
New Wind et non par le bureau CSD ing6nieurs, ce qui pose question au regard de
I'ind6pendance ; d cela s'ajoute que le bureau 3 E n'a pas d'agr1ment conforme au prescrit
du Code de I'Environnement Livre ler Art. D.6, 8'.

Le bureau d'6tude 3 E n'apporte pas de d6monstration de manidre certaine du potentiel
venteux suffisant du site en favorisanf des mesures th6oriques du jeu de donn6es MERRA
au lieu d'utiliser des mesures pourtant disponibles mais r1alisdes au droit de l'ancienne
configuration (9 6oliennes du projet initial de 2018 - /nesures rdalisles du 06/09/2020 au
31/11/2020 et du 30/03/2021 au 06/09/2021) e environ 2 km it l'ouest de la configuration
actuellement etudiee (aux pages 136, 144, 145 et 150 de t'EtE).

Son rapport est fond6 sur des simulations doufeuses.

L'auteur de I'EIE affirme que selon /es nofes techniques fournies par diff6rents
constructeurs (Vesfas, Nordex, ...), iln'esf pas n6cessaire de r6aliser une 6tude d6taill6e
de calculde d6passements de charge si /es interdistances entre 5oliennes respectent des
valeurs minimales (que donne l'ElE).

Cependant, I'auteur d'6tude reconnait 5galement d la page 379 de I'EIE, queies dislarices
de s6curit6 entre les $oliennes 1 et 2 ainsi qu'entre les 1oliennes 3 et 4 ne sont pas
respecf6es. Et I'auteurde I'EIE 6crit sur la m4me page que < en degd de ces distances, le
constructeur retenu par le demandeur r6alisera, aprds obtention du permis, une 6tude
d6taill6e des d6passements de charge attendus sur base du moddle d'6olienne choisi, d.e

la configuration du projet ef des conditions de vent et de turbulence du srte >.

Or, la probl€matique du respecf des distanccs entre 6oliennes est une question de sdcurit$
de sorfe qu'il ne s'agit pas ici d'un 6l6ment secondaire de I'EIE. Cette 6tude sera faite dans
Ie futur alors qu'elle doit 6tre prdalable. Toujours d Ia mdme page, il est 6crit, < Si l'6tude
d6taill6e met en 6vidence des d6passemenfs de charge, le constructeur pr6voira un
bridage des 6oliennes responsab/es des turbulences probl1matiques afin de les r6duire.
Dans ce cas, /e potentiel productible du site serait rdduit.

L'auteur de l'ElE se trompe quant d la s6curit6 en affirmant que les distances de s,5curit6
entre 6oliennes n'6tanf pas respecf6es, cela ne posera pas de probldme. Cette donn6e est
pourtant essenfie//e pour pouvoir justifier de I'utilitd du projet.
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L'EtE devait joindre au dossier d'enqu1te pubtique cette 6tude d6taill6e des d6passemenfs

de charge dont t'incidence sur ta sdcuritd du projet et le potentiet productible esf 6vidente'

Le projet ne saurait 6tre autoris6 sans cette 6tude tant son absence et /es nombreuses

contradictions r6alis6es par I'auteur d'6tude lui-m1me cr6ent I' incertitude sur Ia s6curit6 du

projet et sur Ia capacit6 du proiet en terme de productible.

ll faut relever l'absence dans l'6tude de vent du bureau 3 E des histogrammes des vifesses

du vent ayant serui it son 6tude, ef des courbes de mesure des venfs aux 4 emplacements

de la figire 3 (page 20 du rapport), ef des courbes de mesure des venfs issue du ieu de

r1anatyse mfnnn, du facteur de rugosit1 sp1cifique pris en compte, des heures

6quivalentes pleine charge ef /es facteurs de capacit| pour des vffesses inf6rieures e 6,35

ms, des donn6es conceinant le potentiel venteux du site. Ces 6l6ments ne sont donc pas

joints d I'EIE.

Le Bureau 3 E dans son 6tude de vent (Annexe E de l'ElE) se contredit lui-m1me dans son

propre document en utilisant des valeurs de densit6 de I'air diff6rentes dans le corps du
'texte 

de son rapport et dans ses annexe s, annexes desque//es il tire pourtant conclusions

et tableaux de valeurs du productible dans le corps du texte du rapport lui-mdme.

Le recours d un outit mis d disposition sur le site de Sur'sse Eole, l'association pour la
promotion de l'1nergie 6olienne en SuisseS l F , d1montre qu'une vala!il1t6 des diff6rentes
'valeurs 

calcul6es dit productible pour diffdrentes densitls de l'air (1,225 kg/m", 1,204 kg/m3

et 1,205 kg/m) entraine une variabitit| du productible par 6olienne qui peut entrainer des

diff1rences jusqu'd 4,29 % !

On peut donc avoir un 6cart jusqu'dt 2,51 yo dans le productible lorsque I'on compare /es

productibtes calcul6s avec ies densitls avanc6es par le bureau 3 E et /es densif6s
'retrouv1es pour atteindre les valeurs de productibles avancdes par le bureau 3 E.

Ious ces 1carts mettant en cat)se des densif6s de l'air par le bureau 3 E sont mis en

6vidences, chiffres A I'appui, dans /es pages 157 e 160 du document d'observations et

remarques rddig6s par'I'ASBL Qui6tude des Agaises arnsi que dans l'annexe Il - 4.4 -
Pidce n'1 Variation du productible selon les densit4s de l'air.

L,auteur d'Etude ne d1montre pas dans l'ElE qu'il a proc1dd au contr6le des rdsultats du

bureau sous-traitant quifait l'6iude des yenfs (te bureau 3 E) mais se contente uniquement

de l'affirmer.

ll n'est donc pas 1tabti que le potentiel venteux du site serait suffisant pour iustifier que le

site du projei de Ragnies dispose d'un gisement 6olien suffisant pour le d1veloppement

6otien nii pour perme{tre d'expioiter te gisement 1olien de manidre optimale comme I'impose

pourtant le Cadre De R6f6rence en page 11-

Diff1rents points primordiaux manquants d I'6tude des venfs du bureau 3 E (voir cr:dessus)

n,6tant pas jointi e 1EIE, I'auteur de I'E\E n'esf pas en mesure de pr6tendre pouvoir valider

l'6tude du bureau 3 E et d'affirmer, page 92, que le sffe de Ragnies dispose d'un gisement

6olien suffisant.

La r6f6rence d la cartographie positive pour caract6riser te potentiel venteux d'un site est

inappropri6e.

On en conclura que sur ces quesfio ns 1galement I'ElE est insuffisante.

12.euant it ta polution, on rappellera que pour ta fabrication des aimants de Ia turbine

d'une seu/e \olienne de 3MW, it faut extraire et traiter 2 tonnes de terres rares.

Le traitement d'une seu/e tonne deterres rares produits 10.000 m" de gaz charg1 d'acide

hydrofluorique, d'acide sulfurique et dioxyde de souffre, 75 m3 d'eau usdes d'acides et une

tonne de r1sidus radioactifs.
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L'extraction de terres rares et une catastrophe 5cologique et sanitaire en Chine. Les projets
1oliens contribuent donc fortement d cette catastrophe : polluer ld-bas pour 6tre < veft >

ici !

i3.Contribution du prajet d !'atteinte des objectifs de la Wallonie et de l'EU

ll n'apparait pas que l'auteur d'6tude lvalue de manidre appropri6e /es 6missions de GES
produites par son projet puisqu' qu'il se base sur de la litt6rature assez ancienne (plus de
13 ans) pour les calculer ce qui pourrait conduire d maximaliser /es performances de son
projet par rapport d des calculs qui seraient r4alisds sur base de donn6es p/us rdcentes.

L'auteur d'6tude omet dans l'ElE d'1voquer ph6nomdne "curtailment" (quand l'6nergie
renouvelable variable ne peut pas 6tre acceptde sur Ie rdseau) qui n6cessite un bridage
variantde0%e7%.
La production d'6nergie n'esf pas la cause principale d'1mission de CO2. 80% de la
pollution CO2 est due au transport et au chauffage (+ industries) et seulement 20% d la
production d'6lectricit6. Alors, pourquoine pas s'attaquer aux principales sources de CO2
(transport en commun, augmenter les primes d I'isolation, ...). L'Europe veut lutter contre le
CO2. ll serait logique qu'elle concentre essentiellemenf ses efforts sur le transport, le
chauffage et l'industrie mais elle pr6fdre se concentrer sur /es 6nergies vertes et
principalement l'6olien ce quitraite 20% du probldme.

Dds /ors que l'6olien ne r1sout pas la question climatique, les citoyens ne devraient pas
supporter les nuisances produites par /es parcs.

14.Quant it I'impact sur la sant6, Aucune 6tude concernant I'impact sur la sant6 humaine
n'a 6tE r6alis6e alors que les humains font bien partie de la biodiversit6 : quels sont impacts
par rapport aux effets stroboscopiques, sonores, infrasons, f/ashs nocturnes (ceux du parc
de Castillon sont observfs d Ragnies).

Pour les ombres mouvantes et suivant Ie tableau 90 de la page 400, dans 11 cas sur 19, on
d6pa.s.sera le seuil d'exposition annuelle prescrit par I'arr6t6 du Gouvernement wallon du 25
f6vrier 2021 mais selon l'auteur de l'6tude avec le shadow module, Ies conditions
sectorielles pourront 6tre respect4es en toute circonstance (EIE, p. 401).

Pour les infrasons ef basses fr6quences, dans I'EIE, l'auteur a identifi€ 6 r6f6rences
scientifiques pour d1velopper son argumentaire. Or elles sont pour la majeure partie d'entre
e//es frds anciennes, parfois dans une autre langue, ce qui ne permet pas d tous ceux qui
r1sident dans une rdgion de langue frangaise de /es comprendre et toutes d d6charge de
l'6olien par rapporl aux incidences des infrasons sur la sant6 humaine (et animale).

De plus il conclut de manidre p6remptoire en page 405 concernant les infrasons : < En
conclusion, il ressort de la litt,Srature scientifique que les infrasons 6mis par les 6oliennes
ne sont pas susceptibles de d6passer le seuil de perception humaine au niveau des
habitations riveraines (compte tenu des disfances de garde recommand6es en Wallonie).
Et malgr1 les nombreuses recherches d ce sujet, aucune ne fait 6tat d'un effet av6r6 des
infrasons de niveau inf6rieur au seuil de perception (comme ceux 6mis par les 6oliennes)
sur la sant6 humaine >.

Pourtant la litt6rature en la matidre ne fait pas d6faut (voir annexe 3 du PV de cl1ture
d'enquGte).

Une 6tude trds r6cente datant de septembre 2020 sur I'intensit6 des infrasons 6mis par les
6oliennes ef sa d6pendance du sous-so/ ef d'effets rfsonants dans /es constructions,
men6e par le physicien Dr. Sc. Jean-Bernard Jeanneret (CH 1009 Pully, Sursse)
s rnf6resse (contrairement A la grande majorit6 des 4tudes sur I'impact sanitaire des
infrasons 6mis par les 6oliennes qui ne considdrent que /es 6missions mesur6es dans I'air)
it l'impact des infrasons /d od se sifue Ie probldme c'esf-d-dire dans le sol.
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Des mesures effectu6es dans le voisinage de ptusieurs parcs 6oliens montrent que des

intensit|s d'ondes de vibrations importantes dans /es so/s se propagent loin des machines,

parfois A plusieurs kilomdtres. Convertis en d6cibets sonores acoustiques, /es niveaux
'd'intensit6' 

sonf frds 6tev6s dans le voisinage de certains parcs. A ces niveaux de vibrations

s'ajoutent des er7efs de r6sonnance dans les biltiments, qui peuvent multiplier la vibration

"*irrn" 
par 10 voire 20 selon Ie biltiment. Cette r6sonance dite de Helmholtz explique

pourquoi certains habitants sont plus touch6s que d'autres'

A cela s'ajoute que les 4 loliennes du sife de Ragnies doivent 6tre install6es sur un sol

karstique...

La Cour d'appel de Toulouse, 37dme chambre, 8 iuiltet 2021, n' 20/01384 a retentt d'un

rapport d'expertise judiciaire, l'existence d'un syndrome 1olien dans le chef des riverains

d'un parc.

Tout ceci d1ment les affirmations suivant tesquelles < Ia titt1rature scientifique ne fait pas

6tat d'un effet av6rd des infrasons de niveau inf1rieur au seuil de perception (comme ceux

6mis par les 6oliennes) sur la sant6 publique D (EIE, p. 41Q.

pour le batisage lumineux, I'auteur d'6tude reconnait dans I'EIE que les signaux lumineux

p6riodiques iihlrents au balisage d'obstacle des 6oliennes peuvent agir comme des

facteurs de sfress. ll signate toitefois que ce phdnomdne esf peu document1 dans la

litt6rature scientifique et-que l'effet de g6ne est globatement de faible importance tant au

niveau des sympt\mes p,sychiques que physiques en se retranchant d nouveau derridre

une 6tude trds ancienne dat6e de 2010.

L'auteur d'6tude fait \galement r1fdrence en page 414 de l'EtE d la technique du balisage

dynamique, il parle de-technologies promeffeuses et d'attente d'une reconnaissance par les

a-utorit1s a6ronautiques ef une rdgtementation homogdne au niveau international. ll se

retranche derridre le risque que ces technologies ne soienf pas sources de nouvelles

nuisances (6missions 6lectromagn6tiques) pour se justifier de ne pas /es avoirs analys6es

dans l'EIE.

Cependant, te balisage dynamique apparait 6tre une technologie mature que I'auteur

d'6tude et le promoteur n;ont pas envisagls dans leur proiet de Ragnies, Engie I'ayant

apptiqu, pour le parc de Greensky, Luminus dans le parc de Tinlot.

Les pFAS : ph6nomdne de dispersions dans I'atmosphdre des r6sidus de polyester et de

ftuoropolymdres confe nant des PFAS d cause de l'1rosion des pales que cette EIE n'6tudie

pas et dont elle ne fait aucune mention.

La dr'spers ion de pesficides et engrais dans I'air d ta suite du brassage des 1oliennes par le

vent dont il a d6jd 6t6 question cr-dessus : aucune 6tude sur la d'rive des pesficrdes a/ors

que 1es riverains proches de l'implantation seront directement impact1s par ces d6rives'

Lorsqu'rn projet est r6alis6, tous les impacts doivent 6tre analysds dans une 6tude

d'incidences s-ur I'environnement, ce n'esf pas le cas dans cette 6tude'

Le monde m6dicat dont l'Acad1mie frangaLse de M1decine recommande une distance de

1500 mdtres entre les habitations ef /es 6oliennes.

La distance de 1500 mdtres est apptiqu\e en Bavidre pour 6viter le syndrome 6olien et un

impact visuel oppressant pour les riverains.

L'implantation des loliennes n"1 et n"3 esf trds proche des habitations;l'6olienne n"1 se

trouverait d quelques centaines de mettre du Champ Fleuri d Thuillies ce qui ne saurait 6tre

accept6.

15.Sur la s6curit6 en phase d'exploitation

L'auteur d'6tude ne respecte par les prescrits du Cadre de R4fdrence de 2013.
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En page 381 de I'EIE, point 4.12.6, l'auteur d'6tude 6crit que << Conform6ment au Cadre de
r6f6rence de 2013 et d la l6gislation en vigueur, une 6tude des risques est r6alis6e pour les
6l6ments suivants : Iocalisation de l'6olienne n"3 d proximit1 (126 rn) de la route N53 ).

ll se limite en r6alit6 d 6tudier /es ,"isgues pour l'1olienne n"3 uniquement car seu/e
l'6olienne N"3 se trouve d une distance inf6rieure d Ia hauteur des 1oliennes d'une
infrastructure (tableau 82 page 393 de I'flE), conformdment au cadre de r6f6rence mais
aussi l'6dbnne n"1 par rappoft au chemin vicinal n"14.

Or selon le Cadre de R6f6rence (p.13) : < Dans /es cas d'implantations proches d'Ltne
infrastructure utilis6e pour des besoins humains, d une distance inf1rieure d la hauteur
totale de l'6olienne (m\t et pale inclus), une 6tude de risque sera r1alisde et annex6e d la
demande de permis. Si possrb/e, cette 6tude fera r6f6rence d une 6tude de risques r6alis6e
d l'6chelle du territoire wallon par le gestionnaire de I'infrastructure et relative aux impacts
humains 1ventuels sp6cifiques d cette infrastructure. A d6faut, l'6tude sera mende d
I'6chdb locale. Les drsfances suivantes aux infrastructures et Aquipements sonf
respecf6es et confirm6es par un avis motiv6 (au regard de la s6curit6 et notamment des
normes OACI) de I'instance en charge de ladite infrastructure >.

L'auteur d'6tude ne fait pas r6f6rence d une 6tude de nsques r6alis6e d lEchelle du
territoire Wallon, au contraire il fait r6f6rence aux pages 381 et 382 au document
"lnstrumentarium Windturbines", valable en Flandre depuis le 01/01/2020 et d6crdte lui-
m€me que : ( ll sert donc de r4fdrence en Wallonie ) sans toutefois en fournir la preuve ou
la justification.

Comme le pr6conise le tableau en page 13 du Cadre de R6f6rence, pour une route d 2
voles fel/es que la RN53, un avis motiv6 de I'instance en charge de ladite infrastructure, d
savoir le SPW-DG)I Direction g6n6rale opArationnelle des routes ef des b\timents, est
requis.

L'auteur d'6tude ne r6fdre ni ne joint cet avis motiv9 d son EIE et se mef donc en d1faut par
rapport au Cadre de Rdfdrence auquel il se rdfdre pourtant lui-m)me pour cette
thdmatique. L'auteur d'6tude prdcise aux pages 378 et 379 qu'6tant donn6 que l'$olienne
n"1 surplombera le chemin vicinal n"14, la distance de garde de 76,7 m calcul$e pour le
parc de Ragnies ne sera pas respectde entre le chemin vicinal n"14 et l'6olienne n"1 . Mais
l'auteur n'6value pas ce risque et par cons$quent le cas 1chdant ne propose aucune
mesure s'il s'av6rait que ce risque n'6tait pas acceptable. ll est $galement en d6faut par
rapport au Cadre de Rdf6rence. ll ne conclut rien sur cette distance inf1rieure aux 25 m,
facteur pourtant un risque et une valeur de risque pour les usagers du chemin vicinal n"14
de chute d'objet (pale, nacelle, petites pidces) existe bien.

L'auteur d'6tude soustrait A la connaissance de l'autorit| de d1cision les cartes suivantes
qui manquent dans /e dossier carlographique "04b_8EL000369.01_RNT_Carto_PM -
REDEPOT " annex6 d la demande de permis unique et d l'ElE :

La carte n"13a intitul6e "Distances d'effet maximales"

La carte n"13b intitul6e "P4rimdtresiso-nsgues - Cas maximaliste"

Or ce sonf des cartes importantes qui permettent d'apprdcier les diff6rentes distances des
6oliennes vts-d-vrs des infrastructures routidres, leur absence du dossier rend la
visualisation et la v6rification du respect difficiles.

Les 6oliennes proches des habitations, pr4sentent un risque permanent :
. bris de pales (projet6 jusqu'd 1300 m en Norvdge) caus6s par une d6faillance du
sysfdme de freinage, foudre, probldme de vibrations intempesfives, probldme de
structure
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. chute de m\t

. feu (le rotor peut prendre feu)

. givrage et projection de glace (de gros b/ocs de glace peuvenf se d6tacher des

pales et 6tre proiet1s d plus d'1 km)

16.Quant d un accord des propri1taires, exploitants ou ayant droit des parcelles

concern|es (voiries, imp6trants, 1oliennes), le demandeur de permis ne donne aucune

garantie qu'i soit bien'titutaire d'un droit r6el, ou d d6faut, qu'il ait obtenu I'accord des
"proprifitaires 

et locataires pour toutes les parcelles cadastrales concernAes par son proiet

avant de d6poser sa demande de permis.

L'EIE ne mentionne pas les num1ros des parcelles des propri6taires concern6s par

l'amdnagement temporaires de voiries priv1es pour l'acheminement des convois

exceptionnels jusqu'aux abords du site.

L'E1E n'indique pas que l'accord des propri6taires de ces voiries priv6es serait acquis d

l'heure de la demand'e de permis; or, ces interventions n6cessffent l'accord pr6alable des
propri*taires et exptoitants ou ayants droits des parcelles concernles ef cecl avant le d6but

des travaux.

Le demandeur de permis soustrait d tort d l'6tude d'incidence les parcelles 440, 426, 4294,

428A, 430C, 431A,435C, 4324, 432C, 433E, 433C, 108A, 1088, et 109A qui concernent

I'enfouissement des cilbtes souterrains pour effectuer les raccordemenfs des 1oliennes

entre elles et ir la cabine de t1te.

L'E;E est contradictoire en ce qu'il y a discordance au su7'ef des parcelles entre le tableau

pr1sentd par l'EtE page 26 et le document < A3 - Plan cadastral - Redepot Ragnies.pdf >'
'Nombre 

d'entre eux nb semblent pas avoir 6td contactds, certains auraient mdme refus6 :

. M. Eric ROIS/N (agriculteur domicilie d Ragnies, rue de la Roquette 23) signale

que les 1oliennes n'1 et 2 surplombent la parcelle cadastr6e Son C 415 (dont il est

propri1taire) ef /es parcelles Son C 425 et 486 qu'il cultive. New Wind n'a pas

obtenu l'autorisation pr1alable de M. RO/S/N.

. M. RO:SIN cuttive \galement tes parcelles Son C 425, 426, 428a, 431a, 432a et

433e (contrats de culture) et ne veut en aucun cas que I'on passe sur ses parcelles

pour liam1nagement temporaire ou d6finitif de l'accds d l'6olienne n'1.

. M. Charles GTLLET (agricutteur d Donstiennes) cultive Ia parcelle Son A 134

(contrat de culture) sur taquetle l'6olienne n"4 et un chemin d'accds permanent de

250 m seraient 6rig6s. Il n;a eu aucun contact avec Ie propri1taire de la parcelle qui

tui cdde ce bien ei 1change avec une autre parcelle, ni avec New Wind. Ce chemin

d'accds cassera un bloc de culture de 21 hectares.

17. euant aux voiries, on comprend que certains chemins communaux seront 6largis, et

qu'hormis tes 6targissemenfs r6alis6s en courbes en plaques m6talliques, /es autres

am6nagements seronf iar'ss6s tels quels.

Sur /e site lui-m|me, il y a donc bien des am1nagements permanents de minimum 1 voirie

existante pubtique p,ar llargissement jusqu'd 4,5 m et renforcement par empierrement ainsi

que la cr\ation de 3 nouveaux chemins d'accds priv6.

Le projet pr\voit le renforcement permanent du chemin vicinal n'14 vers les 4oliennes n"2

et 4 sur une longueur de 630 m. Certains trongons de ce chemin s'Acartant du trac6 au

cadastre, et empietant ainsi sur des parcelles priv6es, une partie des am1nagements

prendra donc place en domaine public et l'autre en domaine priv6.
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Si cerfarns trongons se sonf 6cart6s au fil du temps du tracd officiel du chemin cadastr1, il
convient plut6t de rdtablir ceux-ci dans leur trac6 officiel original, au lieu de prendre des
libert1s sur l'implantation de chemins publlcs en terrains prives. Cela risque de nrettre Ia
Ville en pofte e faux vis d vrs des propriAtaires terriens qui pourraient se voir spo/r6s de
superficies de bonnes terres au profit d'autres propri\taires.

L'EIE ne d6crit pas de manidre uniforme la destination des am6nagemenfs des voiries
nAcessaires, eile transforme un caractdre temporaire en un caractdre d1finitif sans aucune
tran sition ni motivation.

Le v6ritable itin6raire pour l'accds au chantier d6pendra d'une autorisation du SPF Mobilit€
Transports.

Cette autorisation d5cidera du v6ritable itin6raire qui sera emprunt1 par les convois
exceptionnels ef le charroi lourd.

ll existe pourtant de nombreuses autres possrb//6s que celle signal6es dans I'EIE et qui
n'ont pas 6tG examin5es.

L'auteur d'6tude minimise d certains endroits de I'ElE le nombre de convois dont 6galement
I es convois exceptionnels.

ll n'est donc pas possrb/e de statuer en toute connaissance de cause sur la question des
voiries puisque I'ElE est dans I'impossibilit1 d'identifier avec certitude les voiries qui seront
emprunt6es pour cette phase du projet et que I'EIE comprend des erreurs quant it I'impact
du charroi pour la phase de r1alisation.

18.Ddcret voirie

L'EIE mentionne d la page 54 de I'EIE que <t malgr1 les 6ventuelle interruptions (gel,
oiseaux), le ddlai de la phase totale de chantier sera sfncfement inf6rieur d 12 mois t>.

L'auteur de l'ElE essaie it tout prix de se sousfraire it une autorisation du Conseil
Communal imposd par le d6cret voirie et l'Arr1t6 du Gouvernement Wallon du 24 janvier
2019 etabltssanf la liste des modifications d'une voirie communale non soumises d
l'autorisation pr6alable du conseil communal.

On peut l1gitimement penser que cette dur6e pr1tendue et non justifi6e de 12 mois pour la
dur6e totale du chantier n'a pour seul but que de contourner le D6cret Voirie ef ie passage
oblig€ par une autorisation du ConseilCommunal.

Toutes ces dur6es sonf des dur6es esfrm6es au mieux et qu'il est d'ailleurs repris dans
l'ElE que de nombreuses phases du chantier sonf sounrises d des conditions qui risquent
d'allonger le d6lai du chantier. Des contraintes techniques ou de suspension pour
intemp6ries ou raisons environnementales (nidification) pourraient venir allonger la dur6e
totale du chantier.

Le projet doit donc 6tre soumr's au D6cret Voirie et faire I'objet d'une demande
d'autorisation du Conseil Communal pour les amdnagements temporaires.

Comme la demande de permis ne comprend pas cette autorisation, le perntis ne peut pas
6tre accord6.

lmpact sur la circulation locale

L'ElE commet une erreur manifeste d'appr5ciation sur ce point en ce qu'elle 6value mal
I'impact g6n6r6 par son projet sur la circulation locale.

L'EIE est lacunaire en de nombreux points concernant la description des travaux, les
incidences engendr6es ef /es rnesures d'attdnuation et de compensation.

1 9. Racco rde me nt 6l ectriq ue
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En page 332 de l'ElE, l'auteur d'6tude 6crit : < il s'avdre que ni l'installation des 6oliennes,

ni 'l'aln6nagement 
des chemins d'accu^s ou du raccordement 6lectrique interne ne

n1cessiteront d'abattre des arbres ou des haies. Le projet est donc compatible avec le

GCU de Thuin. >.

L'auteur de I'EIE, en page 43 renseigne ta position des raccordements internes d poser en

domaine public et pius- particulidrement dans l'accotement de la chauss6e de Charleroi

(NS3) pour les cilbites internes reliant l'1olienne n'3 d la cabine de t6te. Mais de part et

d'auire de cette chauss|e de Charleroi (N53) it y a un alignement d'arbres s6culaires' ll
parait impossible de ferrasser d moins 130 centimdtres comme I'illustre la figure 10 de Ia

'page 
43 et la dernidre image du tableau 14 en page 44 de l'ElE sans endommager les

'radines 
de ces arbres ce qui conduirait d d6t6riorer leur 6tat sanitaire voire it leur mort et un

abattage pour des raisons de s6curit6 routidre'

En vertu de l'art. R.tV.4-7 du CoDT, ces arbres doivent probablement 6tre consid6r6s

comme remarquables (si le tronc mesurd d cent cinquante centimdtres du so/ prdsente une

circonf6rence de minimum cent cinquante centimdtres) et leur abattage esf soumls d

permis d'urbanisme. Les arbres ne r6pondant pas it cette d1finition n1cessitent une
'autorisation 

administrative d'abattage donn6e par la commune (Rdglement communal sur

la conservation de la nature : abattage et protection des arbres des haies qui stipule en son

point 4 : < Nul ne peut, sans iutorisation pr\alable 6crite d6livr6e par le Colldge
'Communal, 

conformdment d I'article 7 du pr6sent rdglement : 4. Accomplir tout acte

pouvant conduire it ta disparition des arbres et arbres tltards iso/6s, groupds ou align1s et

des haies >.

20.Capacit6 d'accueil disponible sur le r6seau 1lectrique et s6curit6 d'approvisionnement

6lectrique

tJn avis d'imp6trants concern6s sur la faisabilit| technique du proiet est d6favorable et est

motivd par le fait que /rnvesfissement ndcessar're d l'adaptation du r6seau afin de pouvoir

r6pondre d la demande de New Wind n'est 1conomiquement pas iustifi6.

En effet en l'6tat actuel du r6seau, ta capacit| permanente de 24,99 MVA demandde par

New Wind n'esf pas octroyable par ELIA, seu/s 14,857 MVA en permanent et 10,133 MVA

en flexibles sonf possrb/es.

Se/on les meilleures estimations d'ELtA au moment de l'1tablissement de leur 6tude

pr1alable, le volume d'|nergie modul| ne devrait pas d6passer 37,9 MWh/an d partir de fin
'2021 

et le placement d'un ieme tansformateur d Thuitlies. Et encore cette information est

communiqu1e d New Wind it titre informatif et bas6e sur un profil de 2331 h/an de

production alors le moddte d'1oliennes en cours de choix par le demandeur pr4sente une
'production 

nette d'heures 1quivalents pleine charge de 2539 h/an pour l'un de ceux-ci soit
'encore 

ptus que tes 2331 h/an sur lesquel/es s'esf bas6 ORES-

Or on peut lire, dans le document d'ELtA intitutd < R$gion Wallonne 31 ianvier 2022 - Plan

d'adaptation 2022 - 2029 - Version d1finitive > plan qui reprend une description de

l'ensemble des projets pr1vus dans le cadre du Ptan d'Adaptation wallon couvrant une

p6riode de sept ais, Zb22-2029 et pubti6 chaque ann6e, en page 100 que: < '.' Si la
'charge 

devait augmenter, un renforcement de la transformation vers la moyenne tension

pouirait €tre env'tiag6. Un second transformateur 150/10 kV de 40 MVA serait ainsi aiout6
'pour 

constituer la seconde alimentation du poste et assurer une Sn-1 de 40 MVA. "' >'

Au 31 d1cembre 2022, I'ajout par ELIA de ce 2dme transformateur d Thuillies en est

toujours au stade de Ia geme note explicative sur 30 d'un proiet d'adaptation du r6seau

toiat de transport, d6cid6 en 2022 et ptanifi6 d ta r1atisation en 2022. ll est donc 6tonnant

qu'en annexe d'une demande de permis unique d6posee en 2024, Ie demandeur de permis

ne produise pas un avis favorable d'ELtA mentionnant iustement l'adaptation du r6seau
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permettant d'acc6der compldtement it Ia demande de raccordement du demandeur de
permis.

ll y a dans la rAgion une saturation en pr1sence d'une concentration imporiante d'unit6s de
production d6centralis6e, cela est d'ailleurs un des constats du P6le Am6nagement du
territoire dans son avis AT.24.29.AV90F dat6 du 15/03/2024 dans lequel il 6crit : < Le POIe
remarque que cette r6gion esf soumr'se d une pression importante en termes de
d6veloppement 6olien vu la pr6sence de parcs existants et de projets en cours ... >. La
cons6quence esf le caractdre flexible de I'accds d l'injection de Ia production du parc en
projet sur Ie r1seau de transport et le r4seau de distribution dont les probldmes sonf fus
dans cette ElE.

Ceci d6montre le caractdre erron6 voire trompeur des conclusions de I'encadr6 de la page
341 de l'ElE : << Enfin, le poste de raccordement haute tension de Thuillies dr'spose
actuellement d'une capacit6 suffisante pour accueillir Ia production 6lectrique des
6oliennes >.

L'auteur d'6tude fait r6f6rence d une 6tude de la CWaPE qu'il soustrait d Ia connaissance
de I'autorit6 de d4cision puisqu'il ne la produit pas dans ses annexes et s'appuie sur celle-ci
pour 6crire des propos non justifi4s sur la pleine capacit6 du poste de distribution haute
tension sur lequel le demandeur compte injecter sa production qui n'est en r6alit6 pas
disponible d Ia date du d6p1t du permis unique et qu'aucun planning sur celle-ci ne I'est
d'ailleurs dans I'ElE. Les habitants de la commune de Beaumont subissenf de rdgulidres
coupures 6lectriques de plusieurs heures dues d un probldme sur la ligne de /a sous-sfafion
6lectrique de So/re-Saint-G6ry alors que la ligne de secours ne peut 6tre utilis6e car elle
sert maintenant au parc 6olien de Grandrieu -> des coupures pourraient aussi se produire it
/a sous-sfation 6lectrique de Thuillies ou de Lobbes. Rien n'est pr6vu actuellement dans les
pl an s d lnvesfisse m e nts d' ELI A.

Les 6oliennes des parcs existants sont rdgulidrement d I'arr6t pour la m6me raison de
manque de capacit6 du rdseau 6lectrique local. Pourquoi pr6voir de nouveaux projets qui
ne pourraient 6tre 6conomiquement rentables et donc abandonn1s pr6matur6ment.

Comme il se voit, Ie projet ne peut 6tre sdrieusement $valud par l'autoritd pour le c/asser au
statut de projet d'utilit6 publique.

21.L'enqudte publique a 6galement invoqud de pertinentes observations sur le
d6veloppement 6olien dans la Botte du Hainaut et en Thudinie.

. PIus de 17 6oliennes sur/es communes de BeaumonUFroidchapelle.

. 15 loliennes ont 6t6 autorisdes sur /es communes de Lobbes/MerbesJe-C hdteau.

. Plusieurs autres projets sont en cours d'6tude sans aucune concertation entre eux.

. Sr fous les projets aboutissent, il y aurait plus de 100 6oliennes dans la Botte du Hainaut
et en Thudinie.

Un tel d6veloppement devrait s'inscrire le long des grandes infrastructures de
communication.

22.D6faut de r6ponse aux demandes formuldes /ors de la RlP.

Lors de la RlP, plusieurs riverains ont l6gitimement demand6 au bureau d'6tudes des
devoirs compl*mentaires. Aprds examen de I'EIQ il est constat€ que ces devoirs n'ont pas
6t6 effectu6s sans qu'il soit m6me expos6 le motif de ce d4faut ef sans que la pertinence
des devoirs demand6s soit contest6e.
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. Des photomontages depuis laferme/habitation sr'se d Donstiennes, Cottr du ChAteau 10

ont 6t6 demandds.- ll en va de m6me pour l'habitation sise it Ragnies, rue du Tambourin 10.

Aucune suite n'a 6t6 donn6e.

. Des photomontages depuis des pornfs prlcis de l'habitafion slse d Ragnies, rue du

Crapoto 3 ont 6t6 iemandds. Le propri1taire n'a jamais 6t6 contact1 (ni par le promoteur, ni
par Ie Bureau d'6tudes). Le photomontage n"14 ne correspond pas aux vues des points

demand6s.

. Des photomontages depuis 3 pornfs de vue du site de ta Distillerie de Bierc6e ont 6t6

demand6s par la Direcirice des op1rations et de ta communication Madame Lucile

LOEWER dans un courrier envoy| aprds ta RtP. Aucune suite n'a 6t6 donnde alors que la

demande est pertinente au vu de l'impact potentiel de ta visibilit6 des 6oliennes pour leur

activit6.

. Etude sonore : Souffrant d'acouphdnes ef de trouble du sommeil, le propri6taire de

I'habitation sise ii Ragnies, rue du Crapoto 3 a demand| que I'6tude sonore soit compl6t6e

d'un avis scientifiqud rendu par une facutt6 de m1decine afin d'1valuer l'impact du parc

1olien sur la sant6. ldem pou'r !'habitation sise d Ragnies, rue du Tambourin 10. Aucun avis

scientifique n'est annexe e I'EIE.

. D6t1rioration de ta qualitd de l'air par Ia remise en suspension des produits chimiques

agricoles (brassage des flux laminaires a6riens). Le parc se trouvant en zone agricole, il y a

une utilisation massive de pesticrdes. Ces produits chimiques risquent d'6tre brass6s ef

maintenus en suspension dans I'air ce qui aura pour effet de /es emmener beaucoup plus

loin dans le voisinage. IJne 6tude scientifique ind6pendante afin d'lvaluer I'impact sur la

sant6 a 6t6 demund1r. Le bureau d'6tudes n'6tudie pas cette fhdse et considdre que /es

turbulences d'air n'existent qu'au niveau du rotor. Or, la photo iointe par Ie riverain montre

bien le cOne de turbulence qui inevitablement finit par toucher le sol.

. Des mesures pr6alabtes de toxicit6 de I'air au niveau de l'habitation stse d Ragnies, rue

du Crapoto 3 ainsi qu'une analyse de la terre du potager a 6t6 demand6e afin d'y ddceler

6ventuelement la pr1sence de produits chimiques pr6alablement ir l'installation du parc

6o1en. Aucune mesure pr6atabte de ta qualitd de I'air et aucun pr1ldvement de terre n'a 6t6

effectu6.

. R6srdus de polyester dus d l'usure des pales : l'exposition longue d.ur6e aux UV,

intemp1rie.X gr6lei peuvent provoquer trne usure des mat6riaux polyester-6poxy' ll y a un

risque de diis1min'ation de'particules microscopiques de polyester-6poxy dans I'air qui

pourraient nuire gravement au systdme respiratoire. De m6me, ces particules en se
'd1posant au sol risquent de polluer /es ferres agricoles. Le simple principe de pr6caution

impose que ces n'sques soient 6tudi6s afin de pr1venir toute maladie aux humains et

animaux..// esf d noter que les fabricants d'\oliennes recourent aux PFAS lors du process

pour amdliorer la p6n6tration des pales dans l'air. La thdse avancde n'a pas 6t6'5tudi6e par

le Bureau d'ElE.

. Sant6 humaine : le bureau d'6tudes ne pratiquant pas d'6tudes sur la sant6 humaine, il a

6t6 demand6 qu'une tette 6tude soit effeciu\e par un organisme comp1tent -> pas r6alis6

. Effet sfroboscop ique de jour a 6te 6tudi6 par le Bureau d'6tudes. Par contre, il n'a pas

6tudi6 /es d1sagi1menti rcs d hffet stroboscopique de nuit. ll se contente de

recommander t'afptication de modules de timitation de ces nuisances en cours d'6tude par

les fabricants d'6oliennes, modules qui seront it faire valider par le secteur a6ronautique

. Etude de la pefte financidre des blens immobiliers : ta ddvaluation des biens immobiliers

doit 6tre chiffr1e et une juste compensation financidre doit 6tre accord6e. Le propri6taire de

t'habitation sise d Ragnies, rue du Crapoto 3 a demand| au Bureau d'6tude de faire $valuer

son bien immob1ier-pr1alablement d I'octroi du permis. La perte financidre pourra 6tre
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6valu6e et indemnisde en cas d'octroi. ldem pour I'habitation srse d Ragnies, rue du
Tambourin 10. L'EIE fait valoir des articles en faveur du secteur 1olien qui minimise l'impact
immobilier d quelques pourcents de perte de valeur immobilidre. D'autres articles el arr€ts
iuridiques mettent en avant des perfes de valeurs allant jusqu'e 40%. Ni le promoteur, ni le
Bureau d'6tude n'ont pris contact avec les riverains.

' Les riverains ont demandl que plusieurs alternatives soienf 6tudi6es : 6oliennes plac6es
au plus prds des gros consommateurs (industries comme FAFER, RIVA, ECOPole etc...).
Charlerai ne manque pas de friches industrielles d6sa/fect6es, pollu6es, situ6es en zone
industrielle. Dans ces zones, I'implantation d'6oliennes aura un impact moindre sur
I'environnement. -> non €tudie par le Bureau d'EIE
. Centrale de biomQthanisation implantdes A proximit1 des exploitations agricole, non
6tudi6 par le Bureau d'ElE
. Centrales hydrauliques dispos6es sur les g barrages de la haute-Sambre non encore
6quip6, non 6tudi6 par le Bureau d'ElE

23.Manque d'impartialit6 du Bureau d'6tudes CSD ef objectifs du demandeur de permis Le
Colldge doit relayer les consfafs des riverains relatifs au manque d'impartialit1 et les
mobiles du demandeur de permis au regard du concept d'utilit6 publique.

La demande de permis unique est introduite par New Wind SRL, filiale d'Elawan Energy
Multinationale dont /e srdge esf bas6 d Madrid en Espagne.

New Wind esf une sociAtd coquille vide qui n'a pas de personnel propre, ni de fonds propre
suffisant pour financer un investissement de 42,5 millions d'euros (suivant ce qu'a expliqu1
J6r6me Dumont lors de la RIP du 6/09/2023).

New Wind ne parait pas poursuivre un but d'int6r6t g1ndral mais seulement des int6r1ts
I ucratifs particuliers.

Rien n'est pr6vu au profit des riverains et aucune participation citoyenne ne sera admise :
Iors de Ia RIP du 6 septembre 2023, le promoteur a bien fait comprendre que New Wind
n'6tait pas favorable d une participation citoyenne et communale d hauteur de 24,99 %o

comme le suggdre le nouveau cadre de r6f6rence alors gLt'un citoyen et la Bourgmestre de
la Ville de Thuin l'ont clairement demand6.

New Wind n'esf pas un promoteur mais un simple porteur de projet pour le compte
l'actionnaire unique de New Wind, la soci4td espagnole Elawan Energy.

New Wind doit s'appuyer sur ries experfises externes pour assurer son r1le de maitre
d'ouvrage.

Rien dans /e dossier ne d1montre que CSD ne sera pas aussi le bureau technique qui
r6alisera le projet en <r assr.sf ant > Ie maitre d'ouvrage.

En cons6quence : outre le fait que New Wind et CSD ont partagl les m6mes locaux
jusqu'en 2022, rien ne permet apparemment A la lecture du Chapitre I plus
pafticulidrement, de garantir une r6elle ind6pendance et impartialit6 de CSD dans son
appr6ciation des incidences environnementales du projet de New Wind qui ne dispose
d'aucune expertise r6elle pour r6aliser son projet 6olien. Et donc n'a exerc1 aucun contrOle
r6el sur la mission confi6e d CSD.

Une fois le permis accord6, tout sera 9616 par l'actionnaire unique de New Wind, la soci1td
espagnole Elawan Energy et aucune retomb6e 6conomique n'esf d espdrer de ce projet,
malgr€ les subventions wallonnes acquises au travers des certificafs verfs ef des surcorifs
de r6seau de distribution de l'6lectricit6 d payer par le consommateur final.

23.Rentabilit6
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L'auteur indique d propos de I'alternative <r z6ro > (EIE, pp. 462-463) qu'en l'absence de

mise en oeuvre du projet, le potentiet 1otien de ce site ne pourra pas donc contribuer d

I'atteinte des objectifs de ta Wattonie d l'horizon 2030 en matidre de r$duction des

6missions de ga2 it effet de serre (GES) et de rencontre de la consommation 6nergdtique

finale it partir de sources d'6nergie renouvelable.

New Wind est une sociltd priv1e qui poursuit exclusivement un but lucratif totalement

6tranger d I'int6r\t g1ndrat que poursuivent les autorit1s publiques. New Wind ddveloppe

son fro1et uniquement pour faire de I'argent sans expliquer au-deld d'une simple all6gation

en quoi son projet 1olien contribue d Ia r6duction des GES ef d la transition 6nerg6tique.

En effet, sans une d\monstration concrdte, I'auteur de de l'6tude soutient que la r6alisation

du projet permettra d'6viter chaque ann6e 14.701 tonnes de d'6q-CO2, soit l'$quivalent des

rejets de 2.390 logements.

ll est donc impossibte de comprendre pourquoi I'alternative z6ro d Ragnies compromet la

r1atisation des objectifs que s'esf fix6e ta Wattonie mais bien de comprendre par contre que

cela compromet ta r6alisation de b6n6fices ef d servir des rnvesfisseurs professionnels qui

raisonnent uniquement en termes de rendement financier et certainement pas avec

I'objectif de sauver la Plandte.

24.Respect du cadre de r6f6rence et du CoDT

Le demandeur explique son choix du site comme ceci : << Les quatre 1oliennes sonf sffu6es

en zone agricole.au.plan de secteur. Le Code de D6vetoppement Territorial (CoDT), entr6

en vigueui te 1er juin 2017, pr6cise que les projets $oliens localisls en zone agricole ne

d1rogent pas au plan de secteur pour autant que :

. les 1oliennes solenf srTu6es d proximit| des principales infrastructures de communication

OIJ d'une zone d'activitd 6conoimique. Le milt des 1oliennes vis6es d I'article D.11.36, 52,
atin6a 1 est situ6 it une distance maximate de mille cinq cenfs mdtres de I'axe des

principales infrastructures de communication au sens de l'article R.ll.21-1, ou de la limite

d'une zone d'activit6 6conomique. >

ET
. qu'elles ne mettent pas en cause de manidre irr1versible la destination de Ia zone (art.

D.11.36, $2, alin6a 2).

Le projet doit 6tre r6examin6 et I'enqu\te doit se refaire au regard du nouveau CoDT'

S'agissanf du CoDT entrd en vigueur en 2017, Ie projet r1pond d Ia premidre condition

dais ta mesure od 17 se situe d moins de 1 500 m de la limite de la zone d'activitd

1conomique situ6e le long de Ia N53 d Thuillies.

La premidre condition n'est rendue acceptabte que par la pr6sence d'une toute petite ZAE

Ie long de Ia N53. En effet te projet n'esf pas situ6 it moins de 1500 m d'une des principales

infrastructures de communication au sens de I'article R.ll-21-1.

// esf d noter que cette ZAE n'est occup\e que par un concessionnaire automobile et une

friterie dont quasi aucune nuisance n'est 6mise.

L'intention du tlgistateur lorsqu'il a int6gr6 cette condition dans le CoDT 6tait que les

nuisances 6misei par la ZAE couvrent largement cetle du Parc 6olien. Pour ce qui est de la

deuxidme condition, contrairement d ce qu'invoque le demandeur, celle-ci n'esf pas

remplie.

En effet, t ha de terrain sera soustrait d l'agriculture pendant 30 ans d'exploitation

reconductible.
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Au terme de celle-ci, plusieurs hectares de bonnes terres agricoles environnantes risquent
d'6tre irr6m6diablement pollu6es par les r1sidus de polyester, contenant notamment des
PFAS, qui seront dispersds dans I'environnement a cause de l'6rosion c/es pales.

En cons6quence, le projet n6cessffe une demande de d6rogation au plan de secteur.

L'auteur de l'ElE ne mentionne nulle part qu'avant de fixer son choix sur le sife de Ragnies,
il ait cherchd en premier lieu un site qui respectait sp1cifiquement ces prescrifs du CoDT
qui ne donnent pas lieu d une ddrogation et le seuil prioritaire de 5 6oliennes minimum du
Cadre de R6f6rence.

Parmi les 14 autres sifes repn's pr1sentds en alternatives dans I'EIE, au moins un autre site
offre la possibilitf d'implantation d'un nombre plus important d'6oliennes permettant de
rencontrer le seuil de priorit6 de 5 6oliennes minimum fix6 par le Cadre de R6f6rence tout
en ne n6cessitant aucune d6rogation au plan de secteur selon /es crifdres d6finis par le
CoDT.

Enfin, la m6thode utilisde par l'auteur de l'ElE pour identifier des alternatives de localisation
est uniquement fond6e sur l'utilisation du projet de Cartographie positive des zones
favorables d l'implantation d'6oliennes d I'6chelle de la Wallonie (juillet 2013). En effet,
aprds une description succincte de cette Cartographie, I'auteur de I'EIE conclut : <<

S'agissanf d'un document scientifique qui traduit les cntdres du Cadre de r6f6rence et
d'autres contraintes, il est pertinent de s'y r6f6rer pour l'analyse des alternatives de
Iocalisation du projet. > (page 419).

Or, le projet de Cartographie positive ne tient nullement compte de zones favorables sans
d6rogation selonies prescrifs du CoDT puisque ce dernier lui esf post6rieur.

DPR 2019-2024

L'auteur de I'EIE, page 20, pr6cise : < La Pax Eolienica Il constitue la mise en oeuvre de
I'actuelle DPR en ce quiconcerne l'6olien >.

Lors de la R5union d'lrformation Pr6alable du 6 septembre 2023, Monsieur J6rOme
Dumont de New Wind/Elawan Energy Wallonie, a affirm6 en r6ponse d une question
citoyenne que la Pax Eolienica ll n'avait pas 6t6 adopt6e par le Gouvernement wallon. ll a
de plus ajout6 que New Wind n'6tait absolument pas enclin d int6grer une proporTion de
24,99 %o comme sugg6rd par la Pax Eolienica.

25. Qu ant d l'immobilier

Les citoyens des villages de Ragnies, Thuillies, Donstiennes, Sfr6e, Leers et Fosteau,
Fontaine-Valmont, Bierc6e, Biesme-sous-Thuin, Thuin-Maladrie ont fait valoir qu'ils subiront
une d6valuation de leur bien immobilier sans aucune compensation.

L'implantation d'un parc dissuadera d'6ventuels acheteurs ddsirant venir s'6tablir it la
campagne.

L'auteur d'6tude utilise comme r6f6rence aux pages 478 et 479 de I'EIE pour 6tayer sa
th6orie selon laquelle il y a trds peu de d1valuation de la valeur de biens d proximit6 d'un
parc 6olien, une vieille 6tude de 2010 men6e par des notaires du Brabant wallon.

L'auteur d'6tude 6lude toutefois dans sa rdponse d'autres 6tudes et l'abondante et
pertinente jurisprudence en Ia matidre avec pas moins de trois d6crsrbns de tribunaux
frangais qui abondent toutes dans le sens d'une perte bien plus importante de la valeur des
biens aux alentours de parcs 6oliens (cfr arr6t n'17/03596 du 12 mars 2024 de la cour
d'appel de Rennes reconnaissant un prejudice de "d6pr6ciation immobilidre" en actant le
fait que des maisons se trouvant entre 500 et 1300 mdtres du parc 6olien ont perdu entre
20% et 40 % de leur valeur depuis la pr4sence de ces 6oliennes).
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L,auteur de ygE ne prend pas du tout en compte I'impact sur la valeur immobilidre des

biens et r6pond m'aladroitement en minimisant d outrance cet impact face e h
jurisprudence en vigueur et d de multiples questions des citoyens dans son chapitre 7

R6ponses aux questions citoyennes.

26.D6mantdlement

L'E1E est lacunaire, en ce qu'elle ne d\critpas /es moyens utilisls pour remettre en 6tat les

aires de montage ef /es chemins d'accds sur parcelles priv6es, ni ne d$crit le type de

remblais utitis6{ pour la phase de remise en 6tat du site aprds exploitation'

El6 n'indique pas non plus comment le demandeur de permis procdde d l'enldvement des

c1btes etectriques pos6s dans /es parcelles agricoles (obligation .d1pendant des

conventions de droit de superficie conclu.es avec les propri6taires des terrains concernqs)-

Les co4fs de d1mantdlement pr6sent6s par l'auteur d'6tudes le sont de manidre bAcl6e,

sans mise it jour des prix en regard de I'index, il pr*sente en annexe des estimations

vieilles de B ans, truffdes d'erreurs de moddles, d'incoh1rences d6montr6es par les

documents eux-m'mes, diff6rentes dans les annexes de l'ElE et dans les annexes du

formulaire de demande de permis unique ; it faut en d6duire que l'6tude est 6galement

gravement incompldte sur ces questions'

Consid6rant qu'en date du 21 f6vrier 2024, ta CCATM a remis un avis d6favorable (8 non et

1 abstention)'sur te projet et a relev| les 6l6ments probl6matiques suivants :

. Mise en doute sur l'honn6tet6 et la transparence du promoteur lors de la RIP organis6e

en amont;
. Concernant la carte 06a Milieu biologique : Cette carte "oublie les parties de la grande

parcelle de miscanthus de 11 ha qui eit iuste au-delit des 500m de rayons, mais certaines
'zones 

de miscanthus sonf dans /es 500m= oublis d'un certain nombre d'oiseaux nicheurs

dans /es miscanthus : bruant des roseaux et gorge bleue ;

. ll y a une source it gauche vers chapel/e d Sons: source prot6g6e par Ia haie non

dessinle, source dans laquelle on retrouve des gammares;

. L'6olienne 2 est trop proche de TOIJS les 6l6menfs essenfie/s d /a biodiversit6 :

bUrssOns, arbres, phragmites, falus, rutsseaUx, iachdres, tournidres, CultUres;

. Le point 4.5.3.5 p120 recommande une distance de garde de 200m entre une 6olienne et

une zone A caractdre naturel ;

. Les 8 ha de surface de compensation en 2 parcel/es de +/-4 ha seront un "restaurant"

pour sangliers : ceux-ci circulent souvent entre les 11 ha de miscanthus, le bols de l'Houb

et le bois des Agaisses;

. Augmentation possib/e des accidents de circulation imptiquant des sangliers et risque de

conflits agriculteurs/ chasseurs pour Ia gestion des ddgAts ;

. Etude des orseaux : oub1 de I'autour des palombes et de la rarissime Cigogne noire qui

nichent au Bois de Str6e ;

. l1ne fois de plus, une EIE qui n6gtige /es chasse urs de cette zone : pendant TOUTE la

dur6e des travaux, perturbations de leur territoire de chasse ;

. pourquoi mettre les 6oliennes en plein milieu des champs et non le long des chemins

existants ?

. En termes de d6btais cela repr6sente 800 camions de terres d |vacuer et contrairement d

ce qui est mentionn6, aucun occupant n'a marqu| son accord pour l'implantation des

6oliennes;
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' L'6olienne n"1 et n"3 crdent des nuisances aux habitants du Champs Fleuri ;
, Plateforme de mutage conservde, ce qui sera encore plus dommageable pour le site ;

' Cette implantation fait penser qu'une future extension pourrait avoir lieu sur la gauche du
ci{a 'gllv 

,

. Le chemin de Marbisoeul esf en gravier en non carrossable ;
, Non prise en compte des paysages ef des lignes de forces, des pornfs de vue int6ressant
seront < coup6s D par les 6oliennes ;

. ll y aura une co-visibilit1 (dans les villages de Ragnies et Thuillies) des Aoliennes entre ce
projet et celles de Florenchamps, ce qui constitue un critdre d'exclusion et de refus ;

Consid6rant que le Colldge tient it souligner le nombre, I'importance et la qualite des
obseruations faffes ef des objections soulev6es, qu'il considdre qu'un avis d1favorable sur
le projet doit 6tre donn6 ;

Considdrant que I'ElE est incompldte et doit 6tre reprise en tenant compte des observations
et r6clamations 6mise d I'occasion de l'enqu\te publique et qu'un nouveau projet doit 6tre
pr6par6 qui tienne compte de ces observations et r6clamations ;

Consid6rant opportun que les autorit4s r5gionales soient attentives aux objections qui
t6moignent d'un rejet massif qui ne peut 6tre ignor6, d'un r6el attachement des citoyens d
leur environnement ef d sa sauvegarde ;

Consid6rant qu'au vu de l'ensemble de ces 6l6ments, il y a lieu de refuser le permis unique
sollicitd ;

DECIDE, d l'unanimit6

Article |er : d'6mettre un avis ddfavorable sur Ia demande de permis unique introduite par
la S.P.R.L. New Wind dont les bureaux sont 6tablis Avenue des Dessus de Live 2 d 5101
NAMUR, concernant I'implantation et I'exploitation de 4 6oliennes d'une puissance
maximale totale de 16,8 MW et d'une cabine de t6te, I'am1nagement de chemins d'accds
et aires de montage ainsi que la pose de cdbles 6lectriques entre Ragnies, Thuillies et
Donstiennes.

Article 2 : de transmettre la prdsente dAlibdration ainsi que les annexes au Fonctionnaire
technique du Service public de Wallonie, rue de I'Ecluse 22 e 6000 Charleroi ainsi qu'au
Fonctionnaire d6l6gu6 du Service public de Wallonie, rue de I'Ecluse 22 A 6000 Charleroi,
ddsrgn6s comme 6tant l'autorit6 comp6tente pour statuer sur le dossier. > ;

Vu l'avis favorable sous conditions de I'instance DEF - Ministdre de la D6fense, envoy6 le
08r02t2024;

Vu l'avis favorable de I'IBPT - lnstitut belge des services postaux et des t6l6communications,
envoy6 le'1310212024;

Vu I'avis favorable sous conditions de I'instance MOB - SPF Mobilit6 et transports, envoy6 le
22t02t2024,

Vu l'avis favorable de I'instance SKEYES, envoy6 le 2210212024;

Vu l'avis ( pas concern6 >r de I'instance INFRABEL - Area Sud-Ouest [60-03 l-AM.Asl, envoy6
le 2210212024;

Vu I'avis favorable du SPW ARNE - DRCB - DDR - Cellule GISER, envoy6 le 26t0212024;

Vu l'avis partiellement favorable sous conditions de I'instance Province du Hainaut - Hainaut
Ing6nierie Technique, envoy6 le 1310312024;
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Vu l'avis d6favorable du POle Am6nagement du territoire du Conseil Economique Social et

Environnemental de Wallonie, envoy6 le 1510312024, rddigl comme suit :

<r Le POIe Am1nagement du territoire 6met un avis d6favorable sur le proiet tel que

p16sent6.

Au d6part, le projet pr6sent6 en RtP (r6union d'information pr*alable) portait sur I
1oliennes, t1moigiant du bon potentiet venteux de la zone. ll a 6t6 d6plac6 vers l'est vu Ia

zone de parachulage de Ia Dlfense et r1duit it 4 1oliennes. Le POle estime dds /ors que ce

parc d6plac6 et r6duit n'est plus optimat en termes de productible au regard de l'importance
d es contrai ntes p ays agdres et e nviron ne mental es.

Le POIe constate que ce projet recompose le paysage en y cr6ant de nouveaux points

d'appels verticaux. tt modifie de manidre importante le cadre paysager de trois p6rimdtres

A'iiieret paysager (extr6mit6 sud du PtP1, PlP2 et PIPT) ainsi que depuis une ligne de vue

remarqu'abie (LVnl) et d'un point de vue remarquable (PVR7). La modification du cadre

paysager sera aussi importante depuis certaines zones d'habitat (hameau Champ fleuri et

Donstiennes). Le POle remarque \galement que le projet s'implante it proximit1 du village

de Ragnies qui est repris dans la /rsfe des < plus beaux villages de Wallonie >.

Le projet aura 1galement un impact important sur le milieu biologique. En effet, l'6tude

reldve un impact fort sur plusieurs espdces d'oiseaux.

Le Pdle remarque que cette r6gion esf soumise d une pression importante en termes de

d1vetoppement 6ol'ren vu la pr6sence de parcs existants et de proiets en cours. Il constate

notamment que si ce projet ainsi que le projet \olien de Florinchamps sont tous deux

r6alis6s, ceux-ci induironl une charge paysagdre notamment au niveau du village de

Thuilties ainsi qu'une zone d'encerclement th\orique. Tout comme dans son avis 6mis

concernant le parc 6otien de Ftorinchamps (avis du 26/09/2019 - R6f.AT.19.91.AV ), le Pdle

suggdre qu'une r6flexion gtobale des impacts cumulatifs de ces proiets soit r6alis6e,

notamment sur le paysage et la biodiversit€.

De manidre ptus g6n6rale, I'analyse de ce proiet itlustre une nouvelle fois Ia carence d'une

vision d'ensemble globate du potentiel 1olien sur le territoire wallon.

Le p1te rappette son ayls d'initiative sur le d1vetoppement 6olien en Wallonie de iuillet 2018

(Ref.: nf.ib.AO.nV), 6mis en commun avec le Pdte Environnement, et compl1td en octobre

2020 (Ref.: AT.Z7.S1.AV) dans lequel les deux POles estiment indispensable la mise en

place des outils et rAflexions survanfs:

- r6alisation d'un document-cadre synthdtique au statut iuridique clair et int6grant deux

niveaux de r6flexion d savoir le niveau r1gional et le niveau local ou transcommunal,

- adoption d'un outil de planification spatiale,

- 1laboration d'nne strat1gie de suivi des impacts environnementaux.

Avis sur la quatit6 de l'6tude d'incidences sur I'environnement

Le POle Am1nagement du territoire estime que l'6tude d'incidences contient les 6l6ments

ndcessaires d /a pn'se de d6cision. > ;

Vu I'avis d6favorable du POle Environnement du Conseil Economique Social et Environnemental

de Wallonie, envoy6 le 03/04/2024, r6dig6 comme suit '

( 1.1. Avis sur I'opportunit| environnementale du proiet

Le P6te Environnement 6met un avis d6favorable sur l'opportunit1 environnementale du

proiet.

Les raisons en sonf les suivantes.
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- L'auteur d'6tude estime que les incidences du projet sur l'avifaune sont relativement
importantes, notamment sur l'avifaune des milieux agraires repr6sent6e par 7 espdces
dans le p6rimdtre de 50A m. Ainsi :

o un impact fort est d6termin6 pour l'Alouette des champs, la Caille des bl6s, le
Vanneau hupp6, la Buse variable, Ie Faucon crdcerelle et le Busard des roseaux" ;

o un impact moyen esf pressenti pour le Busard Saint-Martin* et Ia Perdrix grise.

Le Busard des roseaux* et le Busard Saint-Mariin* sonf des espdces d'int6rdt
communautaire. L'Alouette des champs, la Perdrix grise et Ie Vanneau hupp6 ont un statut
ddfavorable sur Ia liste rouge des oiseaux nicheurs de Wallonie.

Les espdces observ6es au sern du site 6olien /ors des inventaires par points d'6coute sont
au nombre de 50, indiquant une diversitd biologique 6lev6e .

- La qualit6 paysagdre et patrimoniale du site est jug6e 6lev6e au niveau du p6rimdtre
d'6tude rapproch6 (6 km) compte tenu des 6l6ments paysagers et patrimoniaux d'int6r6t
pr4sents : dix PLVRS, 16 PlPs , Ie beffroi de Thuin (UNESCO), la coll6giale la Saint-Ursmer
ef /es < Jardins suspendus > exceptionnels, une dizaine d'6l6ments c/ass6s, le village de
Ragnies (un des plus beaux villages de Wallonie), etc. La modification du cadre paysager
sera .'

o importante depuis le hameau Champ Fleuri et Donstiennes, zones d'habitat les
plus proches du projet;

o importante depuis les p6rimdtres d'int4r6t paysager de la vall6e de la Biesmelle
(extr1mit1 sud du PIP 1), du ruisseau du Marais (PlP 2), de I'ancien moulin de
Thuillies (PlP 7), depuis la ligne de vue remarquable sur /a d6pression humide du
ruisseau du Marais, du champ de la Chaumidre, du village de Ragnies et de la
grosse ferme de la Cour (LVR 1) et le point de vue remarquable en bordure du bois
des Agar.ses (PVR 7) ; moddr6e depuis Ia partie du PIP 1 aux abords du p1rimdtre
imm1diat (1,2 km) et de Biesme-sous-Thuin, le p6rimdtre d'int6rdt paysager de la
vall6e du ruisseau du Chessis (PlP 8) et les points de vue remarquable vers le
village de Ragnies, l'ensemble de la Ferme de la Cour et la d€pression du ruisseau
des Marais (PVR 2) et sur l'ensemble du plateau thudinien (PVR 10) ;

o importante au niveau de I'6glise Saint-Etienne (patrimoine monumental et culturel
local n"3), avec laquelle Ie projet entrera localement en concurrence visuelle ;
mod6rde depuis la ferme de Ia Grande Couture ef ses abords (patrimoine c/ass6
n"1) et la ferme de la Cour (patrimoine monumental et culturel local n"5) ;

o n6gligeable d mod6r6e au sein du village de Ragnies repris comme plus beau
village de Wallonie, en fonction des obsfac/es vrsue/s pr4sents ; autour du village,
elle sera importante lorsque /es vues sont d6gag6es.

- Le projet s'implante dans une zone encore libre d'6oliennes d plus de 6 km des parcs
existants et autoris6s, ce qui limite les situations de covisibilit6. En considArant les projets
proches avec celui de Ragnies, ces derniers apparaitront dans des quadrants visuels ou
des p/ans diff6rents. Par cons6quent, l'auteur estime que le projet de Ragnies contribue au
mitage de l'espace.

- La pefte d'habitats par effet d'effarouchement esf consld6r6e comme moyenne sur /es
Oreillards ef /es Murins* qui sont davantage senslb/es au bruit engendr6 par les 6oliennes.
Les habitafs pr6senfs au sein du p6rimdtre de 200 m autour des 6oliennes seront donc
moins attractifs pour ces espdces.

Au moins 11 espdces onf 6t6 identifi6es /ors des relev4s en continu. Cette diversit6
chiropt1rologique est qualifi6e de moyenne d lEchdle de la Wallonie, mais le niveau
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d'activit6 est particuli\rement 6levd pour un environnement agricole. Les donndes du

DEMNA, quant d elles, montrent la pilsence de 13 espdces et 34 gites dans le p6rimdtre

de 10 km.

1.2. Avis sur la quatit| de l'6tUde d'incidences sur l'environnement

Le p6te Environnement estime que l'6tude d'incidences contient les 6l6menfs ndcessaires

d la prise de d6cision.

2. REMARQUES AUX AUTORIIFS ET ADMINISIRAI/ONS CONCERNEES

Le p6te rappele son ayis d'initiative sur le d6vetoppement 1olien en Wallonie de iuillet 2018

(R6f.: ENV.1B.61.AV), dmis en commun avec le P6le Am1nagement du territoire, et
'compt6t6 en octobre 2020 (R6f.: ENV.20.62.AV) dans lequet les deux P'les estiment

indispensable la mise en place des outils et r6flexions survanfs;

- r1alisation d'Ltn document-cadre synth1tique au statut iuridique clair et int6grant deux

niveaux de r'flexion d savoir le nivea'u r1gionat et le niveau local ou transcommunal ;

- adoption d'un outil de planification spatiale;

- 6taboration d'une strat|gie de suivi des impacts environnementaux'

ll renvoie yers ces avis pour plus de d6tails ef rnsisfe sur l'urgence de mettre en place une

vision globate. Rappelons qu'e la Directive (UE) 2023/2413 du 18 octobre 2023 modifiant la

directiJe UE) 20ib/2001, ie rdgtement (UE) 2USn999 et la directive 98n0/CE en ce qui

concerne ta promotion de l'1neigie produite'd partir de sources renouvelables, ef abrogeant

la directive (Uey ZOt 5rc52 du Conseil, pr6voit en ses articles 15 ter et 15 quater :

- << Au plus tard le 21 mai 2025, /es Efafs membres procddent d une cartographie

coordonnle en vue du d,bptoiemen|t de l'6nergie renouvelable sur leur territoire, afin de

recenser le potentiet national ef /es zones terrestre [...] qui sont nlcessaires pour

I'fitabtissement d'installations d'6nergie renouvelable et leurs infrastructures connexes ['.J
qui sont n1cessaires pour atteindre-au minimum leurs contributions nationales d I'obiectif

globat de l,(Jnion en matidre d'1nergies renouvelables d I'horizon 2030 fix6 dans I'article 3,

paragraphe 1, de la pr1sente directive > ;

- <r Au plus tard te 21 fdvrier 2026, tes Etats membres veitlent ir ce que les autorit4s

comp1tentes adoptent un ou plusieurs plans d6signant, comme u.n-sous-ensemble des

zanes vis6es d I'article 15 ter, paragraphe 1, des zones d'acc6l1ration des 
'nergiesrenouvelables pour un ou plusieurs Wes de sources d'6nergie. [...] Dans ces p/ang /es

autorit1s comp1tentes ; aJ dlsignent'des zones terrestres, [...] suffisamment homogdnes

dans lesqueltes le d1ploiementi...1 d'1nergie renouvelable ne devrait pas avoir d'incidence

importanie sur I'enviionnement, compte tenu des particularit6s de la zone s$lectionn6e [..']
)). )) ;

Vu l'avis partiellement favorable sous conditions du SPW ARNE - DRCB - Direction du

D6veloppement rural - Thuin, envoy6 le 2110312024',

Vu I'avis r6put6 favorable du SpW ARNE - DEE - Direction de la Pr6vention des Pollutions -

Cellule bruit, envoy6 le 2610312024;

Vu l,avis favorable du spw TLPE - DEB - Direction de la Promotion de I'Energie durable,

envoy6 le 2810312024',

Vu l,avis favorable sous conditions du SPW Ml - DR Hainaut Brabant wallon - Direction des

routes de Charleroi, envoy6 le 2810312024;

Vu l,avis favorable sous conditions du SPW ARNE - DEE - DRIGM - Service RAM (risques

d'accidents majeurs), envoy6 le 2810312024;
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Vu l'avis partiellement favorable sous conditions de I'instance SPW ARNE - Direction de
Mons du D6partement de la Nature et des For6ts, envoy6 le 2910312024, r6dig6 comme suit :

<< En rdponse a votre courrier dont la ref6rence est 10013802/lBU.bva, noiis poftons d votre
connaissance I'avis du D6partement de la Nature ef des Fordts sur le projet dont objet.

tVous deyons consid6rer les 6l6ments suivants :

. Le projet est relatif A I'implantation et Ia mise en fonctionnement d'un parc de 4 6oliennes
d'une purssance totale maximale de 16,8 MW, d'[]ne cabine de t4te, de raccords
6lectriques et d I'am4nagement d'aires de montage et de chemins d'accds ;
. Le projet se sifue en zone agricole au plan de secteur;
. Du point de vue des sffes d'int4rdt biologique, sous sfafut ou non (SG/8, Rdserves
Naturelles, Sffes Nafura 2000...) situ4s d proximit6 du projet, on peut citer :

o Le slfe Natura 2000 8E32027 dit < Vall6e de la Biesmelle > (t 0.70 km) ;

o Le site Natura 2000 8E32026 dit < Haute-Sambre en amont de Thuin > (! 2.40
km);

o Le site Natura 2000 8E32021 dit < Haute-Sambre en aval de Thuin > (! 4.40 km) ;

o Le site Natura 2000 8E32030 dit < Vall6e de la Hante r (t7.80 km) ;

o Le sife Natura 2000 FR3100512 dit < Hautes Vall6es de la Sorle, de la Thure, de
la Hante et leurs versants bois6s et bocagers , (! 8.10 km) ;

o Le site Natura 2000 8E32042 dit < Vall6e du Ruissea u d'Erpion ,) (! 9.30 km) ;

o La R6serve Naturelle Domaniale n"6263 < Grand Courant d Thuin D (t 4.80 km) ;

o La R6serve Naturelle Domaniale n"6196 << Carridres de la Fr6genne et du
Nesp6riat > (! 5.00 km) ;

o La Rdserue Naturelle Domaniale n" 6343 < Le Grand Paquier > (*,5.50 km) ;

o La R6serve Naturelle Domaniale n"6338 < La Praie d Cour-sur-Heure > (t 6.00
km);

o La R6serue Forestidre n"6466 < Le Bois des Princes d Thuin (Goz6e) )) (t 6.40
km) ;

o La R6serve Naturelle Domaniale n"6261 <r Les Grands Viviers d Beaumont > (!
7.10 km) ;

o La R6serve Naturelle Domaniale n'6183 << Caves de l'ancien ChAteau m6di6val
de Beaumont > (t7.90 km) ;

o La Rdserve Naturelle Domaniale n"6357 <r Les Boussarres ef /es Houssaires d Pry
et Thy-le-Ch\teau )) (t 8.00 km) ;

o La R6serve Naturelle Domaniale n"6075 < lfs de Barbengon > (x 8.20 km) ;

o La R4serve Naturelle Domaniale n'6152 < Jamioulx > (t 9.20 km) ;

o La Rdserve Naturelle Agr66e n"6611 < Haute Sambre > (t9.30 km);

o La R4serve Forestidre n"6258 < Landelies > (t 9.40 km) ;

o La Zone Humide de Grand Int6rdt Biologique (ZHIB 6139 - <r Bassrns de
ddcantation de la Sucrerie de Donstiennes >) (t1.70 km) ;
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o Le Site de Grand tnt6r6t Biotogique (SGIB n'304) - < Bassrns de d6cantation de la

Sucrerie de Donstiennes )) (x1.70 km) ;

o Le SrTe de Grand Int6r6t Biotogique (SG/B n"98) - n Bois du Grand Bon Dieu > (t
3.30 km) ;

o Le Sife de Grand tnt6r6t Biotogique (SG/B n"1732) - < Bois Jean Boinval > (t 4.40

km);

o Le Srte de Grand tnt6r6t Biologique (SG/B n'305) - < Etang du Grand Vivier > (t
4.40 km) ;

o Le Srte de Grand lnt6r6t Biotogique (SG/B n"1733) - < Bois et ancienne carridre

de la Fr$gdne > (x 4.70 km) ;

o Le S/e de Grand tnt6rdt Biologique (SG/B n'1912) - < Voie ferr6e de la gare de

Thuin au Grand Courant D (t 4.70 km) ;

o Le Sfte de Grand tnt6r6t Biologique (SG/B n"1730) - <r Les Waibes t (t 4.70 km) ;

o Le Site de Grand tntfir\t Biologique (SGl8 n"1575) - <r Grand Courant )) (t 4'80

km) ;

o La ZNTEFF 1 n" 310009339 < Vatt6e de la Hante entre le bois de la Petite

Comagne et te bois de Beaumont > (t7.60 km) ;

o Aucune cavit6 souterraine d'int6r\t scientifique (CS/S) ne se trouve dans un rayon

de 5 km autour des 1oliennes en proiet-

. Du point de vue des habitats d'int1rdt biologique, dans le p1rimdtre de 500 m autour du

prolet, l'occupation du sol est maioritairemen{ d6di6e aux grandes cultyr99, quiy occupent
g2 % de cetui-ci. La pr1sence du ruisseau Ry des Rys est it relever. L'1olienne en proiet n"

2 est situle it seuiement S0 mdtres de celui-ci. // esf bord6 d'ourlets nitrophiles bien

d6vetopp6s et buissonneux mais aussi d'autres 6l6menfs bois6s ainsi que de bandes

enherbdes. La N53 traverse te p1rimdtre ef esf bord\e d'alignements d'arbres. Ces

alignements d'arbres sonf sffu6s 
'e 

120 mdtres de l'1olienne en proiet n"3. Des friches

he"rbeuses ont 6t6 relevles sur le bas-c6t6 des roufes, dont certaines sont g6rdes en

fauchage tardif. On peut 6galement relever la prlsence de plans d'eau et de zones de

rosetidie e 400 m au Nord-Ouesf de l'6olienne n"1 (club de golf de Ragnies)'

. Concernant les impacts pr6visibles sur I'avifaune, lors des relev1s r6alis6s en 2020, 2a21

et 2022,50 espdces ont 6t6 contactles en p'riode de nidification,

32 en pqriode migratoire postnuptiate et 27 en hivernage. La pr6sence de certaines

espdces d,oiseaui li6es aux plaines agraires d1montre.t'int6r\t de cette plaine agricole.

Se/on le bureau d'6tudes, un impac{ foft du projet d l'1chelle locale en p6riode de

reproduction est attendu pour l'Alouette des champs (Atauda arvensis), pour le Busard des

roseaux (Circus aeruginosus), pour la Buse variable (Buteo buteo), pour la Caille des b/6s

(Coturnix coturnix), frour le Faucon cr1cerelle (Fatco tinnunculus) et pour le Vanneau
'Hupp6 

(Vaneltus'vanellus). IJn impact moyen it l'6chelle locale est estim6 par le bureau

d'6tudes lors de Ia p6riode de reproduction pour ta Perdrix grise (Perdrix perdrix) et un

impact faibte it moyen it l'6chelle iocale est estimd par celui-ci pour le Busard Saint-Martin

liircus cyaneus) en p6riode de reproduction. Le proiet n'esf pas situ6 ir I'emplacement d'un

couloir migratoire d'importance en Wallonie.

Des impacfs forfs et moyens ont donc et6 d6tectds pour plusieurs espdces (appartenant en

majeuie partie au cortdgu des oiseaux des plaines agricoles), ef des mesures de

compensation et d'att6nu\tion sont prlvues par I'auteur d'6tude. ll est notamment pr6vu

d,am1nager et d'entretenir, pendant'toute Ia dur6e du permis, I ha de couverts nourriciers
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c6r6aliers et de tournidres enherb$es permanentes en faveur des oiseaux des plaines
agricoles.

Aprds analyse, Ies conclusions du bureau d'6tudes concernant les impacts pr6visibles du
projet sur !'avifaune peuvent 6tre validdes, d une exception pres. En effet, la pr6sence
r6gulidre du Busard des roseaux comme nicheur dans la plaine concern6e par le projet
confdre d celui-ci, selon nos critdres d'6valuation, un enjeu majeur alors que cet enjeu est
6valu6 comme fort par le bureau d'6tudes. Cet 6l6ment n'apparait n6anmorns pas
r6dhibitoire dds /ors que les /?esures d'attdnuation et de compensation addquates sonf
mises en place. Au vu de Ia'localisation et de la sufface des mesures de compensation
propos4es, Ie DNF considdre gue ces mesures sont, dans /e cas du projet qui nous
occupe, bien de nature d compenser l'impact du projet sur l'avifaune des plaines agricoles.

Nous remarquons 6galement qu'il n'est pas fait mention dans l'6tude d'incidences qu'une
analyse de la base de donn6es Trektellen a 6t6 r6alis6e conform6ment d ce qui 6tait
demand1 dans l'avis pr6alable du DNF rendu en 2018. Les passages migratorTes ef /es
espdces survolant /e sife en migration ont cependant 6td analys6s d I'afie d'autres sources
de donn6es exfemes. Ce manquement n'est en cons6quence, dans /e cas qui nous
occupe, pas consid6r6 comme d'ampleur suffisante afin d'alt6rer notre avis.

. Concernant les impacts prfvisibles sur /es chiroptdres, les chauyes-souris ont 6t6
recens6es acoustiquement par des relev1s ponctuels au so/ mar's 6galement vra des
relev4s en continu au sol et en altitude. Ces relev6s ont permis d'identifier au moins 11
espdces de chauves-sourls. ll s'agit de la Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus), de
la Pipistrelle de Nafhusius (Pipistrellus nathusii), de la S6rotine commune (Eptesicus
serotinus), de la Noctule de Leisler (Nyctalus leisleri), la Noctule commune (Nyctalus
noctula), IQrdllard gris (Plecotus austriacus), de l'Oreillard roux (Plecotus auritus), du
Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii), du Murin de Daubenton (Myotis daubentonii), du
Murin d moustaches (Myotis mystacinus) et du Murin de Nafterer (Myotis nattereri). La
diversitd biologique est qualifi6e de moyenne d I'6chelle de la Wallonie. Cependant, il est d
sattligner que le niveau d'activitd chiropt6rologique peut quant d lui 6tre qualifi6 de fort voire
exceptionnellement fort aussi bien sur base des rfsultats obtenus via Ie mdt de mesure que
via les points d'6coute. On peut notamment voir sur la figure 67, p. 140 de l'6tude
d'incidences (repr6sentant le r6f6rentiel de niveau d'activitd chiropt6rologique d6velopp6
par le bureau d'6tudes) que le niveau d'activit€ moyen mesur6 via la compagne de relev6s
par points d'6coute est I'un des p/us 6lev6s parmi les niveaux d'activit6 mesur6s dans /es
54 sftes repr6sent6s (ef ce malgr6l'implantation du projet en milieu agricole).

L'EIE conclut d un impact fort du projet d I'5chelle locale avant mesures d'att6nuation pour
la Pipistrelle commune, Ia Pipistrelle de Nathusius, Ia Serotine commune, la Noctule de
Leisler et Ia Noctule commune. Elle conclut d un impact moyen (toujours avant mesures)
via la d6gradation de I'habitat et faible via Ia collision ou le barotraumatisme d l'€chelle
locale pour les espdces res/anfes. Afin de pallier ces impacts, des mesures d'att6nuation
sont pr6vues par l'auteur d'6tude. Ces mesures conslsfent notamment en la mise en place
d'un systdme d'arr6t param6tr6 pour arr4ter le rotor lorsque les conditions m€t6orologiques
/es p/us favorables au vol des chiroptdres sonf rencontr6es. Les paramdtres de ce module
d'arr4t propos6s par I'auteur de I'6tude sonf calcul6s sur base des relev6s en continu
r6alis6s sur le mdt de mesure.

Au vu du niveau d'activitd chiroptdrologique exceptionnellement fort qui a 6t6 d6tect6, que
ce soif via les relevds par point d'6coute ou en continu, nous consid6rons que l'impact du
projet sur /es chauves-souns esf sous-esfm 6 par le bureau d'6tudes. Ceffe sous-estimation
est particulidrement probl4matique pour I'6olienne en projet n"2. En effet, sa proximit6 avec
le Ry des Rys, constituant un 6l6ment attractif pour les chauyes-souris, ainsi que I'activit6
chiroptdrologique forte voire exceptionnellement forte mesur6e d proximit6 du ruisseau sont
consid6rds comme des 6l6ments r6dhibitoires pour la conservation des chauves-souris et
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justifient un avis d1favorable du DNF pour cette 6olienne, quelles que soient /es mesures

d'attdnuation ou de compensation appliqu1es. En effet, I'apflicafion d'un module de

bridage ne fait que r1duire le risque de collision ef /aisse touiours place d une mortalit6

r6sid-uelle qui est d'autant plus 6tev6e que I'activit1 chiropt1rologique. est forte. Dans le cas

qui nous occupe, I'activit| chiroptdrologique frds forte et ta proximitd aux 6l6ments ligneux

rivulaires occasionneront une mortalil| r1siduette potentietlement trop 6lev6e pour 6tre

acceptable.

Nous Emettons 6gatement des rlserues quant it ta repr6sentativit6 des r6sultafs des

relev1s en continul En effet, I'emplacement du mAt de mesure est identique it celui d6sign6.

pour un ancien projet de 9 1otiennes, dlsormais abandonn|. Cet emplacemenf esf

toutefois inadapt6 au projet qui nous occupe car, comme I'indique la figure ci-dessous,

extraite de rElE (figu're-7l,-p. 145), te milt est situ6 it une distance particulidrement

importante des 4 dotiennes du projet. Nous remarquons en outre que le contexte paysager

dans lequet Ie mAt de mesure a e[6 implant6 diffdre de celuiod /es 6oliennes sont pr6vues.

Notamment, les cours d'eau ruisselant d proximit6 du mAt de mesure sonf secondaires et

vraisemblablement moins attractifs pour ies chauves-souris, alors que ceux se trouvant d

proximit6 des 6oliennes du projet sont plus importants et probablement plus attractifs pour

les chiroptdres.

Le DNF avait certes valid6, dans des d6tais cottrts, I'emplacement de ce mAt de mesure de

manidre informe1e en 2020. Cependant, d l'6poque, le DNF n'avait pas connar'ssance de

l'activit1 chiropt1rotogique exceptionnellement forte dans la zone en proiet. ll est 6galement

d rappeter que les iours d'eau et leurs 6l6ments annexes pr6sents dans le p6rimdtre du

projet sont plus attractifs que les cours d'eaux secondaires pr6senfs aux alentours du m\t
'de- 

mesure. lt peut dds /ors 6tre supposl que t'activit| chiropt1rologique r6elle au sein du

parc, a minima it proximit6 du Ry'des Rys ef des 6t6ments ligneux, est encore plus
'importante 

que I'aciivit| deje exceptionnelle mesur$e it I'emplacement du m1t.

Au vu de sa position 1toignde des loliennes du proiet ef des diff1rences de contexte

paysager 1voqudes ptus h\ut, l'emplacement du mdt de mesure ne peut 6tre consid6r6

comme repr6sentatii. Si te mltt de mesure ne pouvait v6ritablement pas 6tre mis en place

au coeur de la zone du projet, le bureau d'6tudes aurait d0 conduire des relev6s en continu

au sol au sein du p6rimdire du projet dans /es m1mes conditions que ceux r6alis6s au

niveau du bas du m6t de mesure. La comparaison des deux ieux de donn6es aurait pu

permettre la comparaison de l'activit6 aux deux endroits et l'6valuation du risque quant A
'l,application 

des paramdtres de bridage sur le futur parc. En I'absence de ces relev1s et au

vu des 6t6ments cit6s pr6c6demmeit, et de l'activit6 chiropt6rotogique exceptionnellement

forte d1tectde, nous c'onsid6rons qu'un bridage maximaliste devrait 6tre mis en place au

niveau des 6oliennes n"1, 3 et 4'

En cons6q1tence, /'ayrs esf strictement d6favorabte pour l'6olienne .n'2- Cette 6olienne est

en effet p,osition'n6e d une trop faibte distance du ruisseau Ry des Rys ef m6me si un

module de bridage maximaliste est apptiqu6, la mortalit| r1siduetle (en ce qui concerne les-

chiroptdres) seia trop 6tev6e pour'1tre acceptable consid1rant la trds forte activit+

chi ro pt1rol ogi q u e d 1tectde.

L'avis est favorable pour les doliennes no1, 3 et 4 (qui sont quant dr elles distantes de plus

de 100 m du ruisseau Ry des Rys) moyennant le respect des conditions suivantes :

[.-.] , ;

Vu l'avis favorable sous conditions de I'instance RTBF - EMETTEUR - REY 610, envoy6 le

2910312024,
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Vu la demande d'avis adress6e d la Gommission consultative communale d'am6nagement du
territoire et de mobilit6 de la Ville de Thuin en date du 30/01/2024, rest6e sans r6ponse d la
date de la d6cision de premidre instance ;

Vu la demande d'avis adress6e d I'lnstance SPW TIPE - DATU - Direction juridique, des
Recours et du Gontentieux en date du 3010112024, rest6e sans r6ponse d la date de la d6cision
de premidre instance ;

Vu la demande d'avis adress6e d I'instance ORES en date du 30/01/2024, rest6e sans r6ponse d
la date de la d6cision de premidre instance ;

Vu la demande d'avis adress6e d I'instance SHAPE Base Support Group - LNO - LTC GEENS
Dirk en date du 30101t202{ rest6e sans r6ponse d Ia date de la d6cision de premidre instance ;

Vu I'arr6t6 des fonctionnaires technique et d6l6gu6, pris Ie 1710712024. accordant a NEW WIND -
Avenue des Dessus de Lives 2 d 5101 NAMUR -, un permis unique pour construire et exploiter 4
6oliennes d'une puissance maximale totale de 16,8 MW ainsi qu'une cabine de tdte, am6nager
des chemins d'accds et des aires de montage, poser des cAbles 6lectriques sur le territoire
communal de Thuin ;

Vu le recours introduit par un tiers - Qui6tude des Agaises asbl et consorts - en date du
0910812024 contre I'arr6tti susvis6 ;

Consid6rant que le recours introduit par l'association Qui6tudes des Agaises et consorts et son
Conseil I'a 6t6 dans les formes et d6lais l6gaux ; qu'il est recevable ;

Vu la prorogation des d6lais de traitement du recours d'une dur6e de 30 jours, en application de
I'article 92, S 5, du d6cret du 1 1 mars 1999 relatif au permis d'environnement, notifi6e le 10 octobre
2Q24',

Consid6rant que I'attestation certifiant I'affichage, la preuve de Ia notification de la d6cision ont 6t6
transmis au fonctionnaire technique comp6tent sur recours ;

Vu le rapport de synthdse transmis au Ministre du Territoire ;

Consid6rant que les motivations et observations du requ6rant sont r6dig6es comme suit :

(( 1_Le non-resnect du cadre de r6fdrence pour I'implantation des 6oliennes en
R6gion wallonne approuv€ par le Gouvernement wallon Ie 21 f6vrier 2013 - Le
princi pe du regroupement

1. Le cadre de r6fdrence pour I'implantation des 6oliennes en R6gion wallonne approuv6
par le Gouvernement wallon Ie 21 f6vrier 2013 pr6voit (voy. le CDR, p. 12) :

( 3.1. Principe de regroupement

Le principe de regroupement vrse d limiter la dispersion des activit4s des infrastructures et
donc Ia consommation d'espace. Un usage combin1 du territoire pour la production
d'6nergie 6olienne pour un autre usage compatible permet non seulement de limiter la
consommation de I'espace mais aussi peut cr6er une dynamique positive, notamment
paysagdre.

Dans cefte optique, les grandes infrastructures de transport (autoroutes, voies navigables
...) et les 6oliennes peuvent prdsenter une cohdrence de perception donnant lieu d un
renforcement de l'image cr66e. Les possibilites de raccordement au r4seau sont par
ailleurs souvent pr'6senfes, et une partie de ces zones se trouvent sur le domaine public.
En outre, certains 6l6ments connexes d ces lin6aires peuvent constituer des points
d'ancrage rnfdressanfs (6changeurs, aires de repos).

A l'6chelle de I'ensemble du territoire wallon, plutOt que de ddmultiplier /es pefifs parcs, il
est pr6f6rable de chercher le regroupement des parcs plus impoftants; ainsi, suivant ce
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principe, en matidre d'1nergie 1olienne, ta priorit1 va au groupement des unitds de
'production, plut6t qu'd la di{persion d'1oliennes individuettes. Dans le m6me ordre d'id6e,

I'extension des parcs existants est une opportunit6 d saish

()
Options:

Les Parcs se cornposant d'un minimum de 5 1oliennes sont prioritaires; si des parcs

1oliens de petite taitte doivent 6tre envisag6s, ils seront autoris*s dans le souci de limiter le

mitage de i'espace et pour autant qu'ils ne r1duisent pas le potentiel global de la zone.

L'extension des parcs exr'sfanfs et l'implantation des nouveaux parcs it proximit1 des

i nfrastru ctu res structu rantes sont p rivil 6gi6es ;

Les parcs /es p/us importants et moins nombreux sont pr6f6r6s aux petites unit6s

ddmultipli6es.

(...) l

2. 1 est consid6r6 que le cadre de r6f6rence est une ligne de conduite destin6e A orienter

de manidre coh|rente le pouvoir discr1tionnaire de I'autorit6 et que l'auteur d'un acte

individuel peut s'en lcarter moyennant une motivation et doit le faire si /es circonstances

particulidres de la demande le commande (voy. encore notamment r$cemment C'E., 6
f6vrier 2024, SPRL Aire 6otienne de Cronchamps, n" 258.691).

3. Pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de ta loi du 29 iuillet 1991 relative d la

motivation formelle des aifes administratif, tout acte administratif it port$e individuelle doit

faire I'objet d'une motivation formelle, Iaquelle consisfe en l'indication, dans l'acte, des

consid'rations de droit et de fait servant de fondement d ta ddcision. Cette motivation doit

permettre aux int6res.s6s de comprendre /es raisons fondant la d6cision et de v6rifier
qu,elle a 6t6 pr6c6d6e d'un examen des circonstances de I'espdce.

4. It se d6duit du cadre de r6f6rence qu'Ltn projet de moins de 5 6oliennes ne peut 6tre

autoris6 que s'ilressorf it suffisance du permis d1livrd que son auteur s'est souci1 de la

timitation du paysage de I'espace et que le projet ne timite pas 1e potentiel global de la

zone. Le mitage viie r6parpittement anarchique des constructions (voy. notamment C.E',

26 juillet 201d, SA ANWN.UfW et crts, n" 245.237). Au regard du principe de priorit' un

peimis autorisant un parc de moins de 5 1otiennes ne peut 6tre admis que s'il est iustifi6 au
'regard 

du principe de priorit| sp1cialemenf sous I'angle de la limitation du mitage de

f elspace et de I'absence de reduction de potentiet gtobal de la zone qui sont /es crifdres

prdicis6ment pr6vus au cadre afin de justifier un projet non prioritaire (C.E., 26 iuillet 2017,

Commune de Wanze, n' 238.881).

5. Le projet autoris1 porte sur quatre 1oliennes sffu6es en zone agricole au plan de secteur

et ne respecte donc pas /e principe de regroupement'

L'6tude d'incidences avait soulign6 que le projet ne respectait pas ce principe, d'autant
qu'aucune infrastructure majeure visuelle n'etst situ1e it proximitl directe (voy. ElE, p.a2Q'

6. La premidre partie requ6rante avait ,Sgalement d6nonc6, lors de I'enqu)te publique, ce

non-respect du'principe du cadre de r6f6rence (voy. la rdclamation de I'asbl Qui1tude des

Agaises, p.29 et suivantes).

A I'occasion de I'instruction de la demande de permis, ta DDR a 6mis un avis ddfavorable

au vu de I'impact du projet sur la surface agricole utile. Pour la DDR, la cr6ation du chemin

d'accds d y1o1enne n"2-va entrainer un mitage du bloc de parcelle cultiv6e, donc une perte

de production d'Ltne surface de 60 ares environ entre Ie ruisseau du Rys et le nouveau

chemin d'accds, tandis que l'implantation de l'6olienne n"3 elle-m\me va entrainer, car

situ1e en plein milieu d'un bloc ce parcelle cultiv\e, un mitage complet de la zone agricole
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par Ia cr6ation d'un chemin d'accds d'une longueur de 275 m. Pour la DDR, le chemin
d'accds d lEolienne no4 va 6galement entrainer un tel mitage (voy. Ie permis d6livr6, pp.83
et 84). La DDR a conclu:< Les chemins permanents d cr6er engendreront un mitage
important de la zone agricole. En effet, les 6oliennes 2, 3 et 4 sont implant6es en plein
champ, loin des chemins et des routes existantes. L'implantation de l'6olienne 1 est
acceptable , (voy. Ie permis, p.84).

Le permis d6livr6 est ddpourvu de toute motivation tant interne que formelle en tant qu'il
autorise le projet qui ne respecte pas cette recommandation du cadre de r6f6rence et ce,
en d6pit des r6clamations introduites ef des avis 6mis.

7. Le P6le Environnement a 6galement mis en exergue dans son avis Ie mitage de I'espace
qu'emportait le projet comme suff << Le projet s'implante dans une zone encore libre
d'6oliennes d plus de 6 km des parcs existants et autoris6s, ce qui limite les situations de
co-visibilit6. En consid6rant les projets proches avec celui de Ragnies, ces derniers
apparaitront dans des cadrans visuels ou des plans diff6rents. Par cons6quent, I'auteur
estime que le projet de Ragnies contribue au mitage de l'espace u (voy. le permis, p.96).

8. Tenant compte de ces 6l6ments, le projet ne pouvait 6tre autoris6 au regard du principe
de regroupement et aucun motif figurant au permis litigieux ne permet de justifier que
l'autarit€ se soff 6cart6e de ce principe du CDR.

9. Le projet pourrait d'autant moins 6tre autoris6 au regard du principe de regroupement qui
ne respecte pas /es disposlfions du CoDT, s'agr'ssanf de son intdgration paysagdre (voy.
infra).

2. Le non-respect du plan de secteur

10. Les 6oliennes de Ia cabine de t6te projetde doivent s'6tablir surdes parcelles sffu6es
en zone agricole au plan de secteur. Le dossier de la demande conclut au respecf des
dispositions du CoDT (voy. ElE, p.331 et suivantes).

Le permis a donc 6t6 autorisd sans d6rogation au plan de secteur.

11. ll convient toutefois de souligner que, par un arrdt du 13 septembre 2023 (Ville de
Bastogne, n"253.285), le Conseil d'Etat a interrog€ la Cour constitutionnelle sur la question
pr6j udicielle suivante :

n L'article D.11.36, $2, alin6a 2, du CoDT viole-t-il I'article 23, alin6a 3, 4o, de la Constitution
et le principe du standstill inh6rent au droit d la protection d'un environnement sein qui est
reconnu en ce qu'il pr6voit qu'une ou plusieurs 6oliennes peuvent 6tre implant6es en zone
agricole au plan de secteur d proximit6 des infrastructures de communication ou d'une
zone d'activit6 6conomique, et d la condition qu'elles ne mettent pas en cause de manidre
irr6versible la destination de la zone alors que sous Ie Code wallon de l'Am6nagement du
territoire, de l'Urbanisme et du Patrimoine (CWATUP) de telles 6oliennes ne pouvaient
l'€tre que dans le respect des conditions du m6canisme d'6cart pr6vu d I'adicle 127, $3, du
m6me Code ? >.

Cette affaire est toujours pendante devant la Cour constitutionnelle (affaire pendante
n"8303).

ll est donc permis de douter du fondement l6gal de la ddlivrance du permis litigieux.

12. Surabondamment, si /es 6oliennes peuvent 6tre autoris6es, d certaines conditions,
selon le CoDT en zone agricole, il convient d'avoir 6gard A I'article D.11.36, $1"', qui pr6voit
que la zone agricole contribue au maintien ou d la formation du paysage, ainsi qu'd la
conservation de l'6quilibre 6cologique.

Or, en /'espdce, le projet autoris6 pofte atteinte au paysage.
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13. L'6tude d'incidences a analys| I'impact du projet sur le paysage et le patrimoine (voy'

EtE, p.223 et suivantes) comme suit:

Dans le cas pr€sent, le projet s'inscrit dans un paysage local du quotidien, sans valeur paysag6re

patimoniale rcconnue- L;implantation du projet Eolien s'inscrit dans une stategie de c gestion des

paysagcs r : it s'agit d'une inirastnrcture de produc{ion d'Energie renouvelable, issue du ddveloppement

de notre soci6t6. Le projet ne r€cessite pas de ddrogation au plan de secteur dans la mesure o[ il se

bouve i moins de 1500 m d'une zone d'activit6 €conomique'

L,auteur d,6tude aflire I'attention sur le fait que le p6dm6tre d'6tude rapproch€ (6 km) presente un int6rEt

pabimonial6lev6 en raison de la prrssence du village de Ragnies repris parmi les plus beaux villages

de Wallonie, le befroi de Thuin repris au palrimoine mondial de I'UNESCO, les Jardins suspendus et la

coll6giale Saint-Ursmer exceptionnels de Thuin ainsi que des PICHEs etautres €lGments du patrimoine

classtBs dans les villes et villages envircnnants (Thuin, Thuillies, Ragn-tes, Ossogne, Leers-et-

Fosteau,,--). L'auteur d'6tude atlire €galement I'attention sur la densit6 d'€!6ments d'int€r€t paysger'

avec la prrisence de nombreux p$rim€tres d'int€r€t payffiger, points et lignes de vue remarguables au

sein du p6rimdtre d'6tude rapproch6 (6 km)- Localemen! au niveau du p€rimdtre d'6tude imm6diat

(l/km), la qualit€ paysageie est qualifiEe de moyenne compte tenu de la prdsence de la LVR {

orient€e directemenivers te projet et de deux PIP ADESA situes d proximit6 imm6diate des eoliennes-

La qualit6 patrimoniale Uu site d'implantation du proiet est quant i elle qualiliee_ de faible compte tenu

du peu d'd6ments pabimoniaux prdsents, i savoir la ferme class6e de la Grand Couture et cinq

dliments du pafimoine hcali Donstiennes et Thuillies-

L'auteur a ensuite conclu comme suit (EIE, p.328 et suivantes) :
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+-6-E Conclusion

ts prujet s'lmplrnte dans I'ensembb de la plaine et du bss-Flqtcau.lirnorcul'henngyeru ofi le* vues
sont lorgues et d6gag6e* sur de* elpsc€s agrieole* de cfiarnps cuNivds et de prairie - ll *e rifue en
ddrorr de loute zone d'exclushn paysagEre-

La qualftd prysaqBre et paffioniale du. rib sont jug6es Elev6es au niyeau du perimE[e d6lude
nappmch6 (6 [in] compb tenu dds Hdmenls poys€gerc et.patimonisui O'intedt pr6fente (dix PLVRa.
16 FlFs. le beilfrpi de Thuiq {UNESCO), la colt*gille lr Srht-Ursmeret le r Jardins w=pendu* r
ef,ceptioflnel$, une diaaine d'dl6ments clas+8s, le village de Raqniee (un des plur beaux vilage* de
lllaltoniel, ,-.)-

Le rcliet e$ peu marquf el l'horizon ccnstifue la [grne de farce pfincipale. Lc Hojet borde la rpute N53,
qui. havepr Ie perin€tira et conslihle une ligne de hrce secondairE- Le ppiet de mnfiquralbn groupie
ne s'aliqne toutehis pas i cet EXE, Le propt €olhn rccofiFose le paysage en imprimant de nouvearx
print* d'appet veilicaut- En ce qui conceme la ll*ibilit6, dle scra variatle selon le point de urre
tpntilEr6. Dpuis I'e*t et fouesl, h pm.iet apparaibu en un ensemble comprenaRt deux machine*
proches l'une de fautrs st de deux auhe* plul 6ial6es- Depk Fr pbint! de uue au nord ei.au iud, le
prqiet re pr€rcnEra en deux en*mblcs dbtincls de deux €olienrrcs. Depu'rs les aube* poinb de vue,
bs Eoliennes apparafront iligndes avec der interdistance* vadables-

Troh habiblioEs rftu6ct hors zone d"hgbitat se trouvent i rnoinade,rt x ia hautreurioiele des ddienqrer

fl20 ml ou en bordrqg immediate de ce pdrimite- La modifisation du cadrc pay!trgcr ert dc nivcau
nnd6r6 dapuir ltafnamn irolde (1f {she rue de Eceummt n'15S} ct depuk lsr cxtiridur* de
fhabitition isat6e {3} (slse Chau**6e de Ctarkroi, n'207}- Elc esl de niveau limiti depui* }'habitathn
irclee (z).(rise ruG de Eeaumont, n'15G)- Aucune incidence n eet trendue depua$ fhabitathn {3) ele-
rGme (rucuna vue dirig6e vcn I'eolienne]-

Oqpuis lcc liiux de vie prochG* {q 2J km} et €bignes (< 6 kmJi h rrodificatirn du cadre pqplgEr qErE

irnportanle depui* le hamesu trhamp Flerri elDonssennc*qui rontle$ zones dhabititb* plub pruchrir
du projets- Lorsquc dcs obsbcles yi*uds de bdli stou de rdgihlion llmiteront la visibilih {u proiat, elh
rerr modiirfe depls les quarliers r Ouert dc Thui[ies r, r Bordure flrd-$t de Ragnies r, r Nord et
sud de Eietme-sou+Thuin r ht r Bordure Hord de Stde r. Elle tera limltde depuie l*s quartiera r Le
trrlat Qampd $ud-cuertr, r hameau Oesognc r" r Ccnte de. Sffi r, lc hemelu ds Rerrnont et le
village de Cbnnonl Depuis ler aubes [2x devie, ele ssro fiiDle" negfgeable, voire nulle-

Au niycau der dlimenE dfntirEb pry*rdcri, t* modificalbn du cadre payEagcr sen importente depuie
b* pfrin€bes d'int€rBt paytagerde la'valtie de la Birearnelle {e'xbcmit6 sud du PIP l), du ruisscau du
Marai* {PlP 2}, de I'anclen mouiin de Thuillie* (FlP 7}, depuis li [gne dG yue rurnarquable sur la
.dfirrc*slon hurnide du ruhsariu dri lilarais, du champ de la Chaumidre, du village dc Ragnli* et de la
gru€ts ferme de Ia Cour {LVE l}et le point de vue remarquable en hordure du bolt de* Agaires
(PVR ?). Elle sgra modir*e depuh la parlie du FIP 1 allx ab{lrdle du pedmite immddiai ii,Z frnl et Oe

Eigrme-sous-Thuln, le perimBfe d'in6ret paysagerde la vall€e du ruisseau du Che$is iPlP S) etles
point* de vui ierurqrmble ters le village .de Ragnier, t'ense*nble de la Ferme db la CoFr et la
iepression du ruisseal des Mqrai$ {pVR 

-Z} 
et sur ltenremble du plehau thudinien {PVR 10}- Elte eera

[mitE+ deprqLs lr LVft vem h *ite.archEnbgique du Bob de Fontaine-Valmont (LVR 3] et le F\rR cn
direcfion de la Erme Chiiteau et de I'enrernble du viltage de Clermont ah*i que la campagne qui

lcnbure (Pi/R C)" Elle rera.de limit6i i mod6r*e depuis Ie PIP de la vallEe du ruisscau du Checclir
(PIF.8)- Elk rera de fdible dr lirniiEs depuir les PlFs qui couvrcnt leazone* boicies {pfum6hes de la
va[6e du rui*seau de Reumont.{PlF 3}, des Eoi* Jacque*, de Sauci et du Camus (PlF 9), de Ia plaine
Flluriil6 di lEau d'Heurc, couve.rii? di prairier humides et laboun (PlP 1o), du Eoir de Ciarnronl iptp
'12!, du Bbi$ du Tronquoi (PlP 1Q!, rte la val6e du ruis€eau dcs Claire* Fonbinei (PlP t4l rt du Eois
det Agai*e* et du Chitisu de Fo*teau (PtP f 5)l- Elc.serd faibte, nigligcrble *ol'ni nullc depui* le
autres FlPsetPLVRg-

Au niveau du pahimoine; lq rnodificaiion du cadre Faysager scra laible dcpuis le* hru[eurs du befroi
de Thuin repri$ au potrimoine fnondial Fan I'UNESCQ tl) et le rih exceplidnnel de* < Jardhr
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Aucun efFt d'encerclemeni tteorique n'est ttlendu entu le proiet de Ragnies et les Parca exlsbnt* et

gutofs€* €nvironnante- Coniorm6ment au Cadrc de r€lErence, un ffrgle d'ouvirtute tan$ doliennede

suspendur r de Thuin tZ). Les vues en direction des Jardins ne tprsnt pos modifiEes- Elle sera

nqglgeabte en ee qui conoeme la cclt6giate exceptftrnnetle Saint-Ummer {2}. Elte sera importanle au

nineau de l€glise Saint-Etienne {patimaihe monurnental et cufturel bcal n'3}, avec laquelle le pmiet

erdrera localement en co{tcutrence visuelle- Elle sgra rnodEr€e depuis la ferme de la Grande Coulrre

J'uo uUorU* hatimoine class6 n'tl et la ftrme de la Cour{pahimoine moflumental et culfurel local

n'S). Elle sera limi6e depuis te eiF clasBai du chiteau dei Leer*-et-Fmbau ({t" te nrenhir clhas6 dit r Le

.Z*t+l* r t8), le$,afbrFrdmaquables {f l et {2} et les 6l6ments du pitimoine monumenlal etculturel

Hcai n.l, a et +. t-e* iricldence! seront fiaiHes, Fqiligeablee vbirE nultEs ddpris les auhes 6l6ments'

Selon h point de we, la modification de cadm paygager du Yilhge de Ragnies (repris cornme plus beau

viltage ds Wallonk) sera de n6gligeable & mod6ree au scin da ra zone d'hab'itat, en fonclion des

ofiu-iCf* 
"*rueb 

p#rcnts- Atrtour du village, elle sera importante lcrsque b* rges *ont d6qag6c*'

L'lnterdi*tanc.e de 6 *m recommendie par Ie Cadre de Rr*Erence dans lc css de we* longuea ert

recpect$e avec les parcs exhtantil et autodrfls environnanis, rlsis pss avec le prsiet en cours de

proc*lure de Florinchamps (2,S frn) Gt le projet ir I etude de |lertui* (5,3 km)- L'gugmenlation du niveAu

U* *** de covkibiliti se iersit $urtout dans le perirnibe rEFproch€ du pr€sent pnliet- Eepuis la

Elrjorite d.es points de yue au sein de ce pErim&tre, Lies proietB et celui de Raqnie* apparaihont dans

der erpares vlruets distincts, ilotamment au niveau du rillage de ThuilliE*" oli une charge paysag€re

*era attendue entre le pmiet de Florinchalrlp+ et oelui de Ragnie*, situes dan* de* quldrantr oppoe6€'

Au niveau du p&im6tre loinbin {1S,73 knr}, la gonbiUulion sp6citique du Frojet de Rogniea I Ia

covishilit€ retti limiEB-

minimum 130" rurune longueurdevue limit6ei un ralmn de4 hm est

sihr€s.dant un rayon de I kqr autour trun prolet eol'rcn- Er ajoutant

et.du Gheriin de Ham-.sur-Heure!- Au set-n

aureir du.village limilerontla risibiliF de*

dhponible depui* tronr* les vllagea
tes proie{* efl ctruEB de Proc€dure

et i lttude, une zone dfsncerclement theorique {pas d'owcrfure de I30" eans 6olienne) appaniitenhe

h proiet de Ragnie* et cdui en ccus dc pmc€dure de FhrinchamPc. Ele cowrt une parth de lt zone

d'habttat i crraclirc rural de Thuillh*- Uiie diaaine dlhabitaEqns lont conccntses {rucsde+Hsmihr*
de celle nrie, ier ob*tacles vibuch de hiti ct de vEg€taihn

tsuhf ois Etre covlribtesdcur projG&i-maiE Eux-ci PoilrDnt

rimulhn6ment dant des quadrentr* oppo's6*- L'encerclenlent tera ainri percepfible ponctrellement' Au-

ddi de la mna d'cncerclemeilt, les riverains perccvmnt te projet da Ragnies eUur de FhrrincharnPscn

lorr leur aux abords de ceile

14. tt convient \galement de souligner que les incidences paysagdres du. proiet seront

d'autant ptus imp-ortantes que le pirc devrait faire t'obiet d'un balisage de iour et de nuit,

conform1mefi e h circulaire minist1rielle GDF-03'

L'6tude souligne ainsi que ta visibitit6 du projet sera accentu$e par ce balisa.ge et que ce

balisage renf-orcera ta visibitit| diurne, tandis-que teur visibilitd nocturne sera importante du

fait du ctignotement du feu rouge (voy. ElE, p-247).

15. Tenant compte de ces atteintes au cadre paysager et au patrimoine class6, le proiet ne

peut manifestement pas 6tre autoris6'

On aura 6gard d l'avis dfifavorabte du P6te Am6nagement du territoire du 15 mars 2024

(voy. le permis, p.94) :

< Le p6le Am1nagement du territoire 6met un avis d1favorable sur le proiet tel que

pr6sent6.

Au d6part, te proiet pr6sent6 en RtP (r6union d'information prealable) portait sur I
6oliennes, t6moigiant'du bon potentiel venteux de la zone. tt a 6t6 d6plac6 vers l'est vu la

zone de parach;tage de la Ddfense et rdduit d 4 6otiennes. Le POle estime dds lors que ce

parc d6plac6 et r6iuif n'esf ptus optimal en termes de productible au regard de l'importance
' 

d e s co ntrai nte s p ay s agdres et e nv i ro n n e m e ntal e s'

Le POte constate que ce proiet recompose Ie paysage en y craant de nouveaux Points

d'appels verticaux.

remarquable

CA

uis ede
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de vue modification du
uis at ameau Ch

Le POle remarque 5qalement que le proiet s'implante d proximitd du villaae de Raqnies oui
est repris dans la liste des < plus beaux villaqes de Wallonie >.

16. De m4me, le P6le Environnement a luiaussi 6mis un avis d1favorable te 3 avrit 2024
sur l'impact paysager (voy. le permis, p.g1):
( (...)
- La qualit6 paysagdre et patrimoniale du sffe esf jug6e 6lev6e au niveau du p6rimdtre
d'6tude rapproch6 (6 km) compte tenu des 6l6ments paysagers et patrimoniaux d'int6r6t
pr6sents : dix PLVRs, 16 P/Ps, le beffroi de Thuin {UNESCO}, Ia coll1giate ta Saint-tJrsmer
ef /es <r Jardins suspendus > exceptionnels, une dizaine d'6l6ments c/ass6s, le village de
Ragnies (un des plus beaux villages de Wallonie), etc. La modification du cadre pavsager
sera .'

o iUWrtpnlp. depuis le hameau Champ Fleuri et Donstiennes, zones d'habitat les plus
proches du projet;

o importante depuis les p6rimdtres d'int6rdt paysager de la vall1e de la Biesmelle
(extr6mit6 sud du PIP 1), du ruisseau du Marais (PlP 2), de l'ancien moulin de Thuitties
(PlP 7), depuis la ligne de vue remarquable sur la dlpression humide du ruisseau du
Marais, du champ de Ia Chaumidre, du village de Ragnies et de la grosse ferme de Ia Cour
(L VR 1) et le point de vue remarquable en bordure du bois des Agaise s (PVR 7) ; mod6r6e
depuis la partie du PIP 1 aux abords du p6rimdtre imm6diat (1,2 km) et de Biesme-sous-
Thuin, le p$rimdtre d'intdr\t paysager de la vall1e du ruisseau du Chessis (PIP S) ef /es
points de vue remarquable vers le village de Ragnies, I'ensemble de la Ferme de la Cour et
la d6pression du ruisseau des Marais (PVR 2) et sur l'ensemble du plateau thudinien (PVR
10);

o importante au niveau de l'6glise Saint-Etienne (patrimoine monumental et culturel local
n"3), avec laquelle le projet entrera localement en concurrence visuelle ; morl\r1e depuis ta
ferme de la Grande Couture ef ses abords (patrimoine c/ass6 n"1) et la ferme de Ia Cour
(patrimoine monumentalet culturel local n'5) ;

o n6gligeable d mod6r6e au sein du village de Ragnies repris comme plus beau vitlage de
Wallonie, en fonction des obsfac/es visuels pr6senfs ; autour du village, elle sera
importante lorsque /es yues sont d6gag6es >.

17. Les communes impactles par le projet ont 6gatement remis des ayis d1favorahle.s yrr /e
prejudice paysager du projet (commune de Merbes-te-chateau, p.J4; commune de
Lobbes, pp.34 et 35 ; ville de Beaumont, p.36 et suivanfes et villes de Thuin).

18. Le proiet prejudicie 6galement les activit6s de ia Distillerie de Bierc6e exptoit\e par la
sr/ Brassen'e des Ldgendes dds lors qu'elle en affecte son cadre paysager.

La Distillerie de Bierc6e est un lieu attractif du village de Ragnies c/ass6 parmiles p/us
Beaux Villages de Wallonie.

En d6pit de Ia demande faite lors de Ia r6union d'information du public, il n'y a eu aucun
photomontage permettant d'apprdcier l'impact du projet sur/es bAtiments de Ia Distitterie.

De manidre totalement inexacte, l'6tude d'incidences rensergne que, depuis les abords de
Ia Distillerie au sud-est, /es vues vers le village seront toutefois pr6serv6es car le projet
occupera un quart visuel oppos6 en direction du sud-est (voy. ElE, p.s14). Les
photomontages auxquels il estfait rdf4rence (13, 14, 16, 17 et 19) ne cancernenf pas des
photomontages mettant en exergue I'impact paysager sur/es b1timents de Ia Distitterie et
ses acfivif6s.



Page 49 sur 141

IJn photomontage a 6td r6atis6 par un bureau d'architectes qui montre l'impact
pafthulidrement prejudiciable du projet 6olien, sp1cialement depuis la ferrasse du
'restaurant 

de ta Graige des L|gendes de ta Distitlerie de Bierc6e (annexe 3). Ce preiudice

paysager va affecter-tes activitls 1conomiques de Ia Distillerie, sp6cialement les activit6s

du restaurant et des sa//es de rAceptions et s6minaires.

1g. Le requ'rant Jacquet serait lui aussi particutidrement prdjudici6 sur le plan paysager

par le projet 6olien.

1 habite en effet Ie quartier du Champ Fleuri ir Thuitties. Comme d6id indiqu6, son

habitation sera distante de 837 m de l'6olienne n" 1 et de 744 m de l'6olienne n" 3.

II avait sotticit| Ia r6alisation d'un photomontage permettant d'appr6cier I'impact du proiet

surson habitation. lln'y a pas 6t6 donn6 suite'

Ce requ1rant va 6tre particulidrement prejudici6 au plan paysager ainsi .qu'en atteste

l'6tude d'incidences (EIE, pp. 259 et 260) comme tous les habitants du quartier du hameau

du Champ Fleuri :

Trbloru 60 : P!@plion vludb d.pd! l€ llds d! vl! prch6'

20. En d6pit des conclusions de l'6tude d'incidence,s, des avis d6favorables, et de l'impact

trds important sur tes habitations du hameau Champ Fleuri, le permis est d6livr6 sur base

de la motivation suivante :

< Consid6rant qu'en r6ponse aux avis d1favorabtes du POIe environnement et de la DDR, il
y a tieu de rappeler que le paysage est un patrimoine commun qu'il impofte auiourd'hui de

recomposer en vue d'atteindie tes objectifs de transition 6nerg6tique devenus strictement

ndces.saires en r$ponse aux cons1quences du d5rdglement climatique ;

l{vlrq
d'hcld.rsrll.q da Ytr cdlln d'av.ludon.t fitrhlon!

p$ dca zon6 do vlshlllt6 : 02,6 %.

. Nmbr! maxlmsl d6ollcnnos du pmJct vlslble! : 4 6oll6nms
(dcpub 15,5 % d.lr ztre d'hablt!t).

Dopub lr hamsu Chsmp Fhud, 16 proist s$a vlslbh .hpt ls ls

m4odt6 dos hrullUoc.

LcJ lnddcttss $Enl slmihlt€3 3u lbn$mbl6 du hamcsu, Cslul'ci

n'6t dom prs suHlds6 cn gusto6 d'6tldr,

Oulrr los htbltatlons kol6r! rltuc€s hors & la zona d'habllal d

emdall rursl ru sudfllst du hamsu auldl6ea pdc€drmmrnt,

quel$ros malsons lsoGoa 3e Itow€nt ho's d! ls zons d'hebltat A

crr6c,LE ffisl, e lbucl du hamcau (16 cmplsGmrnlr dos

hablt tlqls .n drhors de la ZH $nl d6llmlt& 6n bleu). Pour lca

habi'bilff3 llol6ca qul nr bnt pal lbbJ€t d'um sndysc d€ 6onbd

vlscl (€r altuoos i > ,l fols la hautcfi iotslc do! 6ollannat), l6ur

nlEau d knpact sr rsppods I cslul du hmrau.

ruElNrt€de la rcnevbtbflta

Flglc 127 : lnddffi plyrlgaFl qurntiblivs - H.ro
Ch.mp Fled.

tuAndy..
hrmaau cilA6qu,'flatlt

. Dktane au prolct: mlnlmum 735 m (hameau) ct 840 m (hsbllalioB lsoltaa sc rappoilant A IsnalF du h&neau).

msJdmal d'o€cupaUm vllmllc :

A r6chelto du

hameau

{ Champ

Reun r

Xlnu
onifiiiirrr
oi.i.iiirrLhu d.vb Cdtlrr d'avdurllon d murtdlom

Cdtantqu.tL.h
. Padlss vlllblrt dca aolLnms : psl€c, myou .1 mgl.

o obstscl"r vi$ob naturcb : dlgnrment! d'a6t s.

o Obstelc! vlsucls lnlh.odqu$ : mrbont s6p.n rs.

. Odcntrtlsn drt vuca:
Espros prlv6s : ndable.

:vadebla.
o

o

tmp0dantes
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Consid1rant, au vu de ce qui pr6cdde, que le projet, d'un point de vue urbanistique, s'inscrit
favorablement dans le paysage bilti et non bdti tout en assurant la transition 6nerg6tique
ndcessatle it la Wallonie >.

21. Cette motivation est une pure clause de style, qui n'est manifestement pas ad6quate,
dds /ors qu'elle pourrait figurer d n'importe quel permis unique autorisant n'importe quel
projet 6olien.

Elle ne satisfait pas, d l'6vidence, aux exigences de motivation.

22. Tenant compte 6galement des ayrs n$gatifs 6mis et des conclusions de l'6tude
d'incidences, Ia d6livrance du permis en ddpit de ses impacts paysagers impoftants
procdde d'une erreur manifeste d'appr6ciation.

On se r6fdrera encore d la jurisprudence toute r1cente (Conseil d'Etat 5 avril 2024, Ville de
Beaumont, n"259.403).

Cet arr6t est bien transposable, quand bien m1me il n'est pas quesfion en I'espdce d'une
d6rogation au plan de secteur.

D'une part, comme 6voqu6, la zone agricole est destin1e au maintien de la qualit6 du
paysage. D'autre part, il y va aussi d'une question du bon amdnagement des lieux (C.E. 23
novembre 2013, Coune, n"239.955; < Les << circonstances urbanistiques et architecturales
locales >>, l'< int6gration au cadre bAti et non bAti >>, l'<< impact dans le paysage > et la
< compatibilit6 avec Ie voisinage > sont des critdres qui ne d6signent que des aspects plus
particuliers de bon am6nagement des lieux, dont Ia v6rification est parfois sp6cialement
exig6e >).

En ce sens, / a 1galement 6te jug6 que <r La construction du bAtiment agricole trouve
naturellement sa place en zone agricole. Toutefois, le choix du lieu d'implantation, tout
comme l'aspect ou le gabarit ne sont pas purement discr6tionnaires. La zone agricole
contribue en effet d la formation et au maintien du paysage (C.E I novembre 2017, Loop et
Leclerq, n'239.835 ', C.E 22 mai 2019, Loop et consorts, n"244.581 qui souligne 6galement
que Ia protection paysagdre est renforc6e en pr6sence d'une zone agricole d'int6rr0t
paysager ; C.E. 4 novembre 2015, Delaunoit, n"232.813 : < La zone agricole contribue A la
formation et au maintien du paysage. L'autorit6 comp6tente pour d6livrer un permis pour
l'implantation d'une 6olien conforme d I'implantation de la zone peut dds lors, en vertu de
son pouvoir d'appr6ciation, le refuser si elle estime que le projet est susceptible de
compromettre le maintien ou la formation du paysage. Dans ce cas, la motivation formelle
de l'acte attaqu6 doit refl6ter un examen in concreto du site par l'autorit6 administrative,
r6v6lant que cette dernidre a examin6 l'impact paysager de l'6olienne en projet en fonction
des caract6ristiques locales. Dans le cadre de son examen, elle peut aussi tenir compte de
ce que le projet se situera dans un parc naturel, d propos d'une 6olienne destin6e d fournir
de l'6lectricit6 d une exploitation agricole et conforme d la destination de la zone
agricole r).

3. L'insuffisance de l'6tude d'incidences quant d I'impact du proiet sur les
chiroptdres. Ie d6faut de motivation et Ia contradiction dans les motifs du permis
d6livr6, et Ia violation de la loi du 29 iuillet 1991 relative d Ia motivation formelle des
acfes administratifs

L1sisJatiqn-eppJ'tc-qbJc

23. Selon l'article D.62 du Code de l'environnement, l'6tude d'incidences doif identifier,
d,6crire et 1valuer de manidre appropri6e, en fonction de chaque cas particulier, /es effefs
directs et indirects d du proiet sur, notamment :

< 2" la biodiversit6 en accordant une attention particulidre aux espdces ef aux habitats
prot6g6s au titre de la directive 92J43/CE et de la directive 2009/147/CE )).
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Le systdme d'1valuation des incidences sur l'environnement a pour but, principalement,

< de g6rer le milieu de vie et les ressources naturelles de fagon d pr6server leur qualit6 et

utiliser rationnellement et judicieusement leur potentialit6 >>, << d'instaurer entre les besoins

humains et le milieu de vie un 6quilibre qui peimette d I'ensemble de la population de jouir

durablement d'un cadre de conditions d'e vie convenable > (voy. I'art. D.50 du Code de

I'environnement).

En vertu de l'article D.67 du Code de I'environnement, l'6tude d'incidences doit comporter
( une description des incidences notables probables du projet sur l'environnement > ; fous

/es effefs diiects et indirects, d court, moyen et tong termes doivent 6tre envisag6s pour

autant qu'fi s'agisse des effeis principaux.-Seton ta iurisprudence, le degr6 de prdcision des

informations ixaminles dans le cadre d'une 6tude d'incidences ddpend des 6l6ments

connus au moment oit Ia demande est examin6e. Le but d'une 6tude d'incidences esf de

permettre d I'autorit| d'appr6cier la nature ef /es effets de l'exploitation proietae sur

l,environnement de sorte que des lacunes dans l'6tude ne vicient la d6cision de l'autorit'
que si e//es sont importantes c'est-d-dire sl e//es ne permettent pas, f}t-ce

approximativement, d'examiner ceux-ci. Dans un tel cadre, I'autorit6 doit soit refuser le

permis soit demander une 6tude d'incidences compl1mentaire taquelle doit 6tre soumtse d
'l,ensemble 

des garanties d'une 6tude d'incidences c/assrque tant quant d son contenu

qu,au niveau d6s garanties proc6durales telles notamment I'enqu)te publique (voy'

notamment C.E., 2i avril 2016, Vilte d'Ottignies-Louvain-la-Neuve et crts, n' 234'494)' Il

appartient en principe d celui qui d1nonce de tets d6fauts de rendre raisonnablement

pttausible que ceux-ci ont emp6ch6 I'administration d'appr6cier convenablement la
'demande (b.f., 22 novembre 2022, Commune de Pont-it-Celles, n" 255.084)'

24. Ces dispos/frons doivent *galement 6tre interpr1f6es ef appliqu1es d la lumidre, en

/,espdce de'la directive < Habitits l dds lors qu'ainsi qu'il le sera expos1 ci-aprds le proiet

esf suscep tible d'affecter des espdces de ihauves-souris qui sont toutes des espdces

prot6g6es par la directive < Habitats >'

25. L'article 12 de la directive < Habitats tt pr6voit:

<r Les Etats membres prennent les mesures n6cessaires pour instaurer un systdme de

protection stricte des espdces animales figurant d I'annexe lV point a), dans leur aire de

r6partition naturelle, interdisant :

a) toute forme de capture ou de mise A mort intentionnelle de sp6cimens de ces espdces

dans la nature;

b) la perturbation intentionnelle de ces espdces notamment durant la p6riode de

reproduction, de d6pendance, d'hibernation et de migration;

c) la destruction ou le ramassage intentionnels des eufs dans Ia nature;

d) la d6t6rioration ou la destruction des sites de reproduction ou des aires de repos r.

L,article 12 de la directive < Habitats > fait robjet d'une interpr6tation large par la Cour de

Justice. Ainsi, it I'occasion de son arr6t du 28 octobre 2021 (C-357/20), 19.Cou.r de Justice a

consid6r6 que la notion de srte de reproduction d'une espdce animale s'\tendait 6galement

aux abords de ces sffes s7/ s'agissaff de zones ndcessaires d /a reproduction et d la
naissance des prog6nitures de t'ispdce animale prot6g6e (dans l'espdce lug6e les abords

des terriers du' < jrand hamster r). ta protection des sifes de reproduction doit en effet

garantir d ce que ceux-ci contribuent au maintien ou au r6tablissement d'un 6tat de

conservation favorable de I'espdce animale prot6g'6e (voy' les points % e 34 de l'arrot)'

26. L'arlicle D.71 du m6me Code quant que l'autorit6 doit appr^cier les incidences du proiet

pour d6livrer le permis en tenant dAment compte de I'6tude d'incidences. E//es doivent se
'prononcer 

en te'nant compte entre autres des incidences transfrontalidres du proiet'
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L'article D.75 impose que le permis soff motiv6 au regard des incidences sur
l'environnement et les objectifs de I'article D.50 du Code. La d6cision d'octroi du permis doit
comporter Ia conclusion motiv1e de l'autorit€ sur /es incidences du projet sur
l'environnement en tenant compte des r4sultats d'examen et des informations de l'6tude et
des ayrs recueillis.

27. Le principe de bonne administration et de minutie quant d lui oblige l'autoritd
administrative de veiller d prendre ses d6cisions en parfaite connaissance de cause, de
s'informer compldtement et de proc6der d un traitement minutieux des 6l6ments qui
conduisent d I'adoption d'une d6cision (voy. notamment, C.E., 17 mai 2016, asb/ Les Amr's
du parc Peltzer-Latourelle et crts, n" 234.745;C.E.,7 novembre 2018, Commune d'Ans, n"
242.851)

Le principe de pr5caution dans Ie domaine de la protection d'un environnement sain
d6coule de l'article 23, alin6a 3, 4", de la Constitution mais se concr6tise d I'article D.3
notamment du Livre 1"'du Code de I'environnement. Ce principe impose une d6marche de
pr$caution d I'6gard des nsques incertains qui ne peuvent 6tre exclus mais qui
apparaissent avec une certaine vraisemblance (C.E., 23 aoil 2018, Dreau et crts, n"
242.225; C.E., 28 septembre 2019, Commune de Lierneux, n" 243.531).

Si I'application du principe de pr6caution reldve du pouvoir d'appr6ciation discr6tionnaire en
sorte que le Conseil d'Etat ne peut substituer son appr6ciation mais seulement contrdler
I'erreur manifeste d'appr6ciation (C.E., 28 janvier 2019, Commune de Lierneux, no
243.531 ; C.E., 28 mai 2019, absl Abbaye Notre-Dame de Saint Remy, n" 244.656), ce
principe doit en /'espdce 6tre appliqud it Ia lumidre de la directive < Habitats > de la
jurisprudence de la Cour de Justice s'agissanf de la notion d'< 6valuation appropri6e >.

28. Pour satisfaire aux exigences des articles 2 et 3 de Ia loi du 29 juillet 1991 relative it la
motivation formelle des acfes administratif, tout acte administratif d por76e individuelle doit
faire lbbjet d'une motivation formelle, laquelle consisfe en I'indication, dans I'acte, des
considdrations de droit et de fait servant de fondement d la d6cision. Cette motivation doit
permettre aux int6ress6s de comprendre /es raisons fondant la d6cision et de v6rifier
qu'elle a 6t,5 pr6c6d6e d'un examen des circonstances de l'espdce.

f1[e_sp_d_qe_

29. ll convient de souligner, comme mis en 1vidence par I'auteur d'6tude d'incidences lui-
m6me, le caractdre exceptionnel de l'activit6 chiropt6rologique d I'endroit oi le projet doit
s'implanter.

Ainsi, l'6tude d'incidences a-t-elle relev6 que, sur base du rdf6rentiel du niveau d'activitd
r'ssu des rdsultats de 51 6tudes d'incidences r6alis6es pour des projets 6oliens en Wallonie
et au Grand-Duch€ du Luxembourg de 2010 d 2021, que le niveau d'activit6 moyen surle
site du projet des chauves-souris doit 6tre consid6r6 comme fort (voy. ElE, pp.140-141) :
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Figure 67 : Niveaux d'activit6 mesurds sur 5'1 sites A I'alde de releves ponctuels au Batlogger en Wallonie et au Grand-

Duch6 du Luxembourg entre 2010 et 2021.

L'6tude reldve (EIE, P. 141) :

Au regard de ce r6fdrentiel et des seuils d6finissant les sites A activit6 faible, moyenne et forte, le niveau

d'activit6 moyen sur toute la saison, des chauves-souris sur le site du projet (n"51 sur le graphique)

peut 6tre qualifi6 de fort. Ce niveau peut s'expliquer par la pr6sence haies, d'alignement d'arbres, de

prairies p6tur6es mais aussi de ruisseaux qui sont des 6l6ments attractifs pour les chauves-souris au

sein du p6dmdtre 6tudi6.

La figure 71 de l'6tude d'incidences renseigne I'emplacement du m\t de mesure comme

suit (voy. ElE, p.144-145) :
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La figure cidessous montre la position du mit de mesure et des quatre 6oliennes en projet. Pour des
raisons de contraintes a6ronautiques (zone de parachutage), I'ensemble du projet a 6t6 d6plac6 vers
I'est. Ceci explique ainsi I'emplacement du mdt de mesure plac6 au sein de la zone en projet initiale. Le
m6t de mesure est localis6 i environ 2 km de la configuration actuellement 6tudi6e. Le milieu du m6t
de mesure peut 6tre qualifi6 de similaire A la zone du pr6sent projet.En effet, ils'agit d'un milieu ouvert
domind par les grandes cultures pr6sentant divers 6l6ments boisds (alignement d'arbres, haies, ilots
feuillus), Egalement, tes deux zones sont travers6es par un cours d'eau. La diversit6 sp6cifique et les
niveaux d'activitd au regard des conditions abiotiques sont a priori similaires entre le site du mdt de
mesure et le site des quatre 6oliennes projetdes.

30. En ce qui concerne I'impact du projet sur /es chiroptdres, les fonctionnaires d6l6gu6 et
technique ont estim6 que le permis pouvait 6tre ddlivr6 sur base de I'avis du DNF et
moyennant l'imposition des conditions pr6conisdes par le DNF (voy. le permis, pp.115-
116). Le permis a 6td refttsd pour ce qui concerne I'6olienne n"2.

Dans son avrs, le DNF a 6mis < des r6seryes )) quant d la repr6sentativit1 des rdsultafs des
relev6s en continu, en raison du caractdre inad6quat de l'emplacement du mAt de mesure.

Comme le reldve l'acte attaqu6 (voy. I'acte attaqu6, p.115 et suivantes) :

< Consid1rant en outre, que H T estime que cette distance n'esf pas respect6e non plus
pour l'6olienne n'1 et qu'il serait utile de d1placer I'6olienne n'1 d'environ 60 mdtres vers /e
Nord; que Ie d6placement de celle-ci implique de nouvelles simulations relatives au bruit et
aux ombrages ; que /es avrs de la DGTA (incluant la D6fense ef Skeyes), la RTBF et I'IBPT
ne sont plus valables car bas6s sur une coordonn6e d'implantation de l'6olienne n"1 qui
n'esf p/us correcte ; que l'avis de HIT ne peut donc pas 6tre consid6r6 comme "favorable
sous conditions" dans la mesure od /esdffes conditions modifient substantiellement le projet
par rapport d Ia demande, comme ddmontr6 cl:dessus; qu'en outre, pour le DNF, I'avis est
favorable pour I'6olienne n"1 car situ6e d une distance suffisante du cours d'eau; que le
DNF esf I'instance comp6tente notamment en matidre d'impact sur /es chiroptdres ; qu'il y a
lieu de se rallier d son avis;

true rnrruns*
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Considdrant que des r6serves sonf 6mises par le DNF quant d la repr6sentativitd des

rlsultats des relevds en continu ; mAt

otd au car le mAf est d une CE
emplacement est toutefois

le

cours
a

et

Consid6rant qu'au vu de sa position 6loign6e des loliennes du proiet ef des diff6rences de

contexte paysager 6voqu6es plus ha tdu
ne

en c@ur le d0

du du oroiet dans les oue

les chiroptdres ;

consid6rant que Ie DNF avait certes vatid, l'emplacement de ce m6t de mesure de

manidre informelle en 2020 ; que cependant, it l'6poque, te DNF n'avait pas connaissance

de l,activity chiropt6trologiqie'exceptionnettemeni forte dans la zone en proiet; qu'il est

,galement d rappeler que les cours d'eau et leurs 6t6ments annexes pr6senfs dans le

pZiiietr" du projet sont plus attractifs que les cours d'eaux secondaires pr1sents aux

alentours du m6t de mesure; qu'il peut dds lors €tre suppos6 que l'activit1 chiropt6rologique

r6ette au sein du parc, u ,ini*u it proximitd du Ry des Rys ef de9 6l6ments ligneux' est

"nror" 
plus importuil" qu" t'activitl d6jir exceptionnelle mesur1e d l'emplacement du mAt;

OU

m
se

t

relev6s en continu au sol au
ceux r6alisds au niveau du bas du m\t de mesure ; que la comparaison des deux ieux de

donn6es aurait pu permettre la comparaison de l'activit1 aux deux endroits et l'6valuation

du risque quant it l'application des Paramdtres de bridage sur le futur parc : qu'en I'absence

fs et deces au
devrait mis en aut forte un

1 3et S

31. lJne tetle motivation est inad1quate et contradictoire'

En en l,absence de relev6s continus, rien ne permet, en effet, de consid1rer que le bridage

maximaliste requis pour les loliennes n'1, 3 et 4 r^duira impacts du proiet sur /es

chiroptdres d un niveau tel que te proiet puisse 6tre autoris6

Rien ne dit en effet que de tets relevls continus adlquats n'auraient, pas conduit d

consid6rer, comme pour l'6olienne n"2 it la prlsence d'une activit6 chiropt1rologique it ce

poirt 
"*r"ptionneltement 

forte que des mesures d'att1nuation, tel le bridage, ne pouvaient

suffire pour envisager l'octroi du permis.

Vu te caractdre inad1quat de I'emplacement du milt de mesure en continu de I'activit6

chiropt1rotogique, l'6tude d'incidences esf manifestement insuffisante et ne pouvait

permettre it"t'autorit6 compdtente de se prononcer en connaissance de cause de softe que

le permis devait 6tre refus6'

32. Le p6le Environnement avait d'ailleurs 6mis un avis d6favorable sur Ia demande de

ptermis le 3 avril zOil 1voy. Ie permis, p.95) en raison, notamment, de I'impact du proiet sur
'les 

chiroptdres ef consid6rd (voy' le permis, p.96) :

< - La perte d,habitats par effet d'effarouchemenf esf consld,-ar6e comme moyenne sur /es

Oreittards ef /es Murins * qui sont davantage sensib/es au bruit engendr6 par les 6oliennes'

Les habitafs pr6senfs au sein du p1rimdlre de 200 m autour des 6oliennes seront donc

moins attractifs pour ces espdces.
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Au moins 11 espdces ont 6td identifiees iors des relevds en continu. Cette diversitd
chiroptdrologique est qualifi6e de moyenne d lEchile de Ia Wallonie, mais le niveau
d'activit€ est particulidrement 6levd pour un environnernent agricole. Les donn1es du
DEMNA, quant d elles, montrent la pr1sence de 13 espdces et 34 gites dans le p6rimdtre
de 10 km >.

33. Le permis litigieux reldve en outre (voy. Ie permis, p.115) :

<< Consid6rant que I'avis du DNF rejoint celui de Ia Province du Hainaut (HlT); que dans son
avis rendu, HIT rappelle 6galement que les cours d'eau ainsi que les cordons bois6s sonf
des 6cosysfdmes particuliers et intiressants au niveau de la biodiversit6; que les lignes
directrices de l'accord Eurobats pour la prise en compte des chauves-soun's dans /es
projets 6oliens mentionnent que les d1veloppeurs de projet 6oliens doivent envisager de
placer les 6oliennes d dlsfance des corridors 1troits de migration et de transit des chauves-
souns ainsi que des zones oit elles se regroupent : gites et terrains de chasse ; qu'il faut
aussi tenir compte de la pr6sence d'habitats tels que for1ts, arbres, bocage, zones
humides, plans d'eau, rividres que les chauves-souris ont de grandes chances de
fr6quenter pendant leur cycle d'activitd ; que des zones tampons de 200 m doivent aussi
s'appliquer aux habitats particulidrement importants pour les chauves-souris tels que les
rang6es d'arbres, /es haies du bocage, les zones humides ef /es cours d'eau ; que la
distance tampon se mesure d partir de la pointe des pales et non de I'axe du mdt ; que les
moddles d'6oliennes, prdsent6es dans l'6tude des incidences, ont des diamdtres de rotor
allant jusque 136 mdtres ef des pdles jusque 68 mdtres de long, le mdt devra 6tre situ6 d
minimum 268 mdtres (200 mdtres + 68 mdtres) de la cr1te de berge de ces deux cours
d'eaux; que ceux-ci ne paraissanf pas pouvoir 6tre respecf6 sans une r6vision totale de la
demande de permis (distance entre 6oliennes), I'avis de ces instances est d6favorable pour
l'6olienne n'2;
Consid6rant en outre, que HIT estime que cette distance n'esf pas respectde non plus pour
l'6dienne n"1 et qu'il serait utile de ddplacer l'6olienne n"1 d'environ 60 mdtres yers le Nord
; que le d5placement de celle-ci implique de nouvelles simulations relatives au bruit et aux
ombrages ; que les avis de la DGTA (incluant la Ddfense ef Skeyes), la RTBF et I'IBPT ne
sont plus valables car bas6s sur une coordonn6e d'implantation de I'1dbnne n"1 qui n'est
plus correcte ; que l'avis de HIT ne peut donc pas 6tre consid6rd comme "favorable sous
conditions" dans la mesure od /esdrtes conditions modifient substantiellement le projet par
rapport d la demande, comme d6montr6 cl'-dessus, qu'en outre, pour Ie DNF, l'avis est
favorable pour l'5olienne no7 car situ6e d une distance suffisante du cours d'eau; que le
DNF esf l'instance comp6tente notamment en matidre d'impacf sur/es chiroptdres ; qu'il y a
lieu de se rallier d son avis >.

34. Si le DNF esf une instance < comp6tente v en matidre d'impact sur /es chiroptdres ,

rien ne justifie que l'autoritd n'ait pas tenu compte de I'avis de la Province du Hainaut, qui
s'6tait rdf6rde pour 6mettre un avis d1favorable pour I'implantation de l'6olienne n'1 aux
Iignes directrices de l'accord Eurobats (accord sur la conservation des populations de
chauve-souris d'Europe), qui lui-m4me s'inscrit dans /es accords pr6vus par la Convention
des Nations Unies sur la conservation des espdces migratrices.

L'avis de la Province du Hainaut (HIT) du 13 mars 2024 (voy. le permis, p.77 et suivantes)
mentionne en effet:

<r L'accord EUROBATS (accord sur la conservation des populations de chauves-souris
d'Europe) s'inscrit dans le cadre des accords pr6vus par la Convention des Nations unies
sur la conservation des espdces migratrices (ou CMS). La Belgique a sign6 cet accord.

Les /rgtnes directrices de l'accord Eurobats pour Ia prise en compte des chauves-souris
dans /es projets 6oliens mentionnent:



Page 57 sur 141

Les d6vetoppeurs de projet 6otiens doivent envisager de placer les 1oliennes d disfance

des corridors fitroits de migration et de transit des chauves-souris ainsi que des zones ott

e//es se regroupent : gites et terrains de chasse. ti faut aussi tenir compte de la pr1sence

d'habitatslels'que firets, arbres, bocage, zones humides, plans d'eau, rivi,ires que les

chauves-souris ont de grandes chances de fr1quenter pendant leur cycle d'activit6-

Des zones tampons de 200 m doivent aussi s'appliquer aux habitats particuli'drement

importants pour les chauves-souris tels que les rangdes d'arbres, /es haies du bocage, les

zoneshumiidesef /es coursd'eau. Ladistancetampon semesure dpartirdelapointedes
pales et non de l'axe du milt.

pour ces motifs, afin de pr\server les chauves-souns, nous demandons de respecter une

distance de min 200 mdires entre la cr6te de berge de ces deux cours d'eaux (le Ry de Sf

Rys ef Ie Mortier) et l'extrdmit6 des pdles des 6oliennes.

Les moddles d'6oliennes, pr6se nt6es dans l'6tude des incidences, ont des diamdtres de

rotor allant jusque 136 mdires (cfr pg 23 du r6sum6 non technique de l'6tude d'incidences

sur l'environnement r1alisd par CSD lng6nieurs).

Les 1oliennes ayant donc des p6tes iusque 68 mdtres de long (=130 mgtres/2), le m6t

devra 6tre situ6-d minimum 268 mdtres {200 mdtres + 68 mdtres) de la cr6te de berge de

ces deux cours d'eaux. Ceci ne paraisiant pas pouvoir 6tre respect1 sans une r$vision

totale de Ia demande de permis (distance entre 6oliennes), /'avis esf d6favorable pour

I'6olienne n"2 >t.

Le DNF n'a pas, lui, pris en considlration /es /rgtnes directrices d'Eurobats. Rien ne permet

donc de luititiei,r que l'avis de la Province du Hainaut (HIT) n'ait pas pr6valu et que le

pemris soit refus6.

4. La de Ia loi sur conservation de Ia nature

35. L'article 2 bis de ta toi du 12 juiilet 1973 retative ir la conservation de la nature relatif it la

protection des espdce s animales autres que les oiseaux pr|voit :

( S 1"' Sont integralement prot6g6es toutes les espdces de mammifdres, amphibiens,

reptiles, poissons et invert6br6s :

1" strictement prot6g6es en vertu de I'annexe IV, point a., de la directive 92l43lCEEetde
I'annexe ll de la Convention de Berne, dont la liste est reprise en annexe ll, point a.;

2" menac6es en Wallonie, dont la liste est reprise en annexe ll, point b.

$ 2. Cette protection implique I'interdiction :

1" de capturer et de mettre d mort intentionnellement des sp6cimens de ces espdces dans

la nature ;

2" de perturber intentionnellement ces espdces, notamment durant les p6riodes de

reproduction, de d6pendance, d'hibernation et de migration ;

3. de d6truire ou de ramasser intentionnellement dans la nature ou de d6tenir des eufs de

ces espdces ;

4" de d6t6riorer ou de d6truire les sites de reproduction, les aires de repos ou tout habitat

naturel oir vivent ces espdces d un des stades de leur cycle biologique 'u'

Sont prot6g6es foufes /es espdces de chauve-souns.

36. L'article S de la loi sur la conservation de la nature r6git les d6rogations comme suit:
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( S 1"'- Le Gouvernement peut accorder des d6rogations aux mesures de protection des
espdces animales et v6g6tales. Sauf d6cision contraire du Gouvernement, Ia d6rogation
accord6e est individuelle, personnelle et incessible.

()
$ 3 - Pour les mammifdres, amphibiens, reptiles, poissons et invert6br6s sauvages, ainsi
que pour les espdces v6g6tales sauvages, Ia d6rogation ne peut 6tre accord6e qu'd
condition qu'il n'existe pas d'autre solution satisfaisante et que Ia d6rogation ne nuise pas
au maintien dans un 6tat de conservation favorable des populations des espdces
concern6es dans leur aire de r6partition naturelle. Dans ce cas, une d6rogation peut
uniquement 6tre accord6e pour un des motifs suivants :

1" dans I'int6r6t de la protection des espdces animales et v6g6tales sauvages et de la
conservation des habitats naturels ;

2" pour pr6venir des dommages importants notamment aux cultures, d l'6levage, aux
for6ts, aux p6cheries, aux "eaux ou d d'autres formes de propri6t6s ;

3" dans I'int6rdt de la sant6 et de la s6curit6 publiques, ou pour d'autres raisons imp6ratives
d'int6r6t public majeur, y compris de nature sociale ou 6conomique, et pour des motifs qui
comporteraient des cons6quences b6n6fiques primordiales pour l'environnement ;

4" d des fins de recherche et d'6ducation, de repeuplement et de r6introduction de ces
espdces et pour des op6rations de reproduction n6cessaires d ces fins, y compris la
propagation artificielle des plantes ;

5" pour permettre, dans des conditions strictement contr0l6es, d'une manidre s6lective et
dans une mesure limit6e, la prise ou la d6tention d'un nombre limit6 et sp6cifi6 par le
Gouvernement de certains sp6cimens des espdces reprises en annexe ll, point a. >.

Cette loi sur la conservation de la nature ef ses modifications transposent Ia directive
< Oiseaux t et la directive < Habitats t.

37. A plusieurs repn'ses, le Conseil d'Etat a juge qu'une ddrogation en application de
I'article 5 de la loi du 12 juillet 1973 sur la conservation de la nature doit 6tre adopt6e
pr'Salablement d la d6livrance d'un permis unique 6olien, si une d,Srogation esf bel et bien
nicessaire (voy. notamment Conseil d'Etat 15 mars 2024, Ville de Ciney, n" 259.154;
Conseil d'Etat 31 mai 2024, Commune de Merbes-le-Chdteau, n"256.962 ).

38. ll 6chet de souligner que I'interdiction figurant d I'article 12.1 d) de la directive Habitats
et de I'article 2bis, 52, 4o, de la loi sur la conservation de la nature n'esf pas li6e d une
con dition d' i nte ntio n tt aI il6.

Les acfes interdits par l'article 2bis, $2, 1" et 2", ef des dispositions que franspose Ia loi sur
la conservation de la nature sonf des acfes intentionnels.

Se/on la jurisprudence du Conseil d'Etat, l'objectif de I'exploitation d'un parc 6olien ne peut
qu'6tre autre que Ia mise d mort d'oiseaux prot6g6s ou de mammifdres prot6g6s, tels que
les chiroptdres, de m5me que la perturbation intentionnelle de ces espdces. Le Conseil
d'Etat a 6galement jug6 que si tout avait 6t6 fait pour r6duire l'impact d'un projet 6olien au
niveau non significatif qu'il fallait consid6rer que la perturbation ou la mise d mort des
espdces animales vr's6es par l'article 2bis de la loi du 12 juillet 1973 n'6tait pas
intentionnelle, de sorte qu'aucune d6rogation n'6tait requise.

Le Conseil d'Etat considdre qu'il y a lieu dans ce cadre de prendre en consid6ration les
mesures d'att6nuation et de compensation dont peut 6tre assorfi le permis unique
autorisant un parc 6olien.
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Sg. A supposer mxme, quod non, que I'on pursse se r6f6rer aux concluslons de l'6tude

d'inciden'c'e.s, en d6pit de son incomplAtude, it faut souligner que I'6tude d'incidences a

conclu d un impact fort pour ptusieurs espdces de chauves-souris, en raison de la
sensibitit1 de ces espdces par collision et /ou barotraumatisme, telles que la pipistrelle

commune, ta pipistreite de N'athusius, la s6rotine commune, la noctule de Leisler, la noctule

commune. Pour ces espdceg l'6tude d'incidences recommande la mise en place d'un

module d'arr1t comme'mesure d'att6nuation qui permet de ramener cet impact d faible

(EIE, pp.197-198).

pour plusieurs autres espdces de chauves-souns toutefois, l'6tude d'incidences a mis en

1vidence un niveau d'impact moyen tenant d la d1qradation de I'habitqt de ces espdces,

s'aglssanf de I'oreillard roux, du'murin de Bechtein, le murin de Daubenton, le murin d

miustaches ef /e murin de Natterer (voy. EtE, p.97). Cette d\gradation de I'habitat ne peut

pas, selon l'6tude d'incidence.s 6fre ni attenuee ni compens6e par la mise en place du

module d'arr6t (EIE, P.198).

40. tt s'en d6duit donc, m6me A suivre les conclusions de cette 6tude d'incidences

incomptdte, vn les impacts du projet surces espdces de chauve-souris qu'une d6rogation

de ta toi siur ta conservation de ia nature 6tait bet et bien nlcessaire et qu'd defaut du

demandeur de permis de justifier de I'octroi d'une telle d1rogation, que le permis unique ne

pouvait 6tre d6livr6.

5. La des droits de nronri6t6 et de iouissance des oarties

requ6rantes Roisin et Lask

41. Comme ddjit expos| dans la recevabilit6 du recours, le proiet implique un surplomb par

les 6oliennes n. 1 et 2 de la parcelle cadastrale SON C415 dont est propri6taire Monsieur

Roisrn mais aussi des parcelles SON C426 et 487 qu'il cultive.

Son activit6 agricole pofte aussi sur /es parcelles SON C425, 426, 428a, 431a, 432a et

433" qui sont impact|es par les travaux d'am1nagement permettant I'accds d l'1olienne n"

1.

Ce requ1rant n'a pas donn6 son autorisation au promoteur \olien pour installer les

1oliennes qui portent ainsi atteinfe d son droit de propri1td et d son droit de ioutssance'

Madame Lask esf quant it elte propri1taire de Ia parcelle cadastrale SON C426 obiet du bail

it ferme dont bdn1ficie Monsieur Roisin et qui est concern1e par les amdnagements de

voirie permettant l'accds d l'6olienne n 1.

Cette requdrante n'a pas non plus marqu| son accord sur/es am6nagements envisag6s.

Ces requ1rants avaient |galement fait part de leur opposition lors de l'enqu1te publique.

2. ll n'en a pas 6td tenu compte par I'autorit1 compdtente-

Ceci n'a pas non plus 6td 6voqu6 par l'6tude d'incidences'

OI / ressort de cette-ci que Ie chemin vicinal n" 14 vers I'6olienne n" 1 a une largeur au

cadastre de 4,1 m et une largeur effective de 4 m alors qu'il est envisag1 de procdder d un

renforcement permanent et-d un 1targissement temporaire de /'assise existante sur une

largeur de 4,d m et une longueur de 1,75 m. ll est inexact que l'6largissement en largeur

se ferait dans le domaine Public.

L'6tude fait ainsi 6tat (EIE, P. 26) :
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Ordre des pages Trouv6surll0pages {]

Accat I l'aollannc n'l Ch.mln vlclnal n'll verr I'lollennr n'l
Statut: fond publlc

Lsrgeur au csdastre : 4,1 m

Largaur effEclive : 4,0 m

Rev€tem€nt: lene

Typo d'am6nagement: Renforceilent permanEnt et elarglssemenl

tomporalre de I'assls€ oxlstsnte sur une largeur de 4,50 m et une longueur

de '175 m en domalne publlc 6t pose lamporalre de plaques m6tallhues dans

I'accotement pour le passago des convols oxceplionnols.

L'6tude d'incidences confirme 6galement ce surplomb de I'6olienne n" 1 de la propri6te de
Monsieur Roisin (EIE, p.26)
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43. ll n'est 1videmment pas contestable que les travaux d'am6nagement de l'6olienne n" 1

poftent atteinte au droit de propri6t6 de Madame Lask et aux droits de jouissance de
Monsieur Rolsln.
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44. De m6me, il y a une atteinte au droit de propri6t6 de Monsieur Roisin vu I'ombrage li6

aux pales de t'1otienne n" 1 ef /es risgues pour la s6curit6 humaine que cela repr6sente

sachant qu'il exploite cette parcelle de terrain.

45. tt est inacceptable qu'une autorit6 administrative d6livre un permis unique quiviolerait,

de manidre manifeste, te droit de propri6t6 d'un tiers. lJne tette d6cision engagerait la

responsabilit1 de I'autorit6 administrativ:e qui, ce faisant, permettrait d6lib6r6ment d un tiers

de m6connaitre le droit de propri6t6 d'un riverain'

L'autorit6 administrative commet une faute, notamment, lorsqu'elle adopte un

comportement qui constitue en une violation d'une norme g6n6rate de cond-u.ite, lorsqu'elle

n,agit pas comme une personne normalement plac6e dans /es m6mes conditions'

En effet, le Conseil d'Etat a d6jd jug6 que, si le principe est que les permis sont d6livr6s

sans pr1judice des droits civili des- tieis, ce principe < ne dispense pas l'autorit6 qui le

d6livre d;effectuer un examen au moins sommaire de la conformit6 des projets aux normes

des droits civils. ll y va en effet de la protection 6l6mentaire des droits des administr6s sur

le territoire ,, (voy.-notamment Conseil d'Etat 18 octobre 2019, Defossez, no 245.821 ; voy'

*galement Conseil d'Etat 10 octobre 2016, Kritikou, n" 236.039)'

Si ni Ie CoDT, ni le d1cret retatif au permis d'environnement ne pr1voient que celui qui

demande un permis d'urbanisme, ou un permis unique, doit iustifier de pouvoir mettre en

@uvre le permis, il n'emp*che que I'autorit1 administrative commettrait bien une faute en

d1livrant un tel permis q'ui porierait atteinte au droit de propri6t6 d'un tiers e! que ce tiers

aurait, Iors de l'enqu1te'pu'btiqu", fait 6tat de ce droit de propri6t6 et de I'atteinte que porte

Ie projet d son droit.

En vain, Ie demandeur de permis invoquerait l'article 3.62 du nouveau Code civil qui

concerne l'6tendue verticale de la propri6t6 foncidre et quidispose ;

<< Sous r6serve d'autres dispositions du pr6sent Livre, le droit de propri6t6 sur le fonds

s'6tend uniquement d une hauteur au-dessus ou une profondeur en dessous du fonds qui

peut 6tre utite a I'exercice des pr6rogatives du propri6taire. Ce dernier ne peut dds lors pas

s'opposer d un usage par un tiers dr une hauteur ou une profondeur d laquelle il ne pourrait

raisonnablement exircer sa pr6rogative d'usage, vu la destination et la situation du fonds'

Un propri6taire peut, conform6ment d la loi, r6aliser des ouvrages ou des plantations sur,

au-dessus ou en dessous du fonds. >

Cette disposition consacre une limite verticale < fonctionnelle > au droit de propri6t6 : la
propri6t6 est limitde < en fonction de la destination et de la situation du fonds, elle-m6me

appr6ci6e en tenant compte des possibitit6s d'exploitation r6elles ou potentielles dans le

ciref du propri6taire lui-m6me, d la lumidre des donn6es 6conomiques, urbanistiques et de

construition physique du fonds >> (Proposition de toi portant insertion du Livre 3 <r Les biens

> dans le nouveau Code civil, Commentaires des articles, Doc. parl., Ch- repr', 2019, n" 55-

0173/001 , p. 156). Les travaux pr6paratoires du texte donnent I'exemple de << l'usage d'une

grue de chantier'qui pendant une brdve p6riode passe au-dessus d'une parcelle sans que

Iette partie en hauteur puisse d ce moment 6tre utilis6e par le propri6taire >> (ibid, p. 156).

Cette disposition ne peut justifier une atteinte au droit de propri6t6 de Monsieur ROlSlN.

Le projet dolien ne saurait correspondre d un <<usage par un tiers d une hauteur [...] e

laquelll [le propri6taire du fonds] ne pourrait raisonnablement exercer sa pr6rogative

d,usage i 1art.'3.63, alin6a 1"', 2" phrase du nouveau Code civil). Accepter une autre

interp-r6tation reviendrait d nier te droit de propri6t6 des proprietaires de fonds avoisinants

des projets 6oliens.



Page 62 sur 141

Par ailleurs, au regard de I'exemple donn6 dans /es travaux pr4paratoires, l/ esf 6vident
qu'un projet 6olien ne peut 6tre rapproch1 d'un passage, pendant une brdve p6riode, d'une
grue au-

De plus, d de fres nombreuses reprises, le Conseil d'Etat a consid6rd que, si/es rdgles de
droit civil ne constituaient pas des rdgles de police d'am6nagement du territoire au regard
desquelles Ia l6galit6 d'une demande de permis doit 6tre examin6e, il 6tait possrb/e que la
m6connaissance d'une rdgle de droit civil par un projet, ind6pendamment de sa
cons6quence en droit civil, soit la cause d'une mauvaise urbanisation de sorte que I'autorit6
charg6e d'instruire la demande de permis devait se prononcer sur ce point dans le cadre de
son appr6ciation du bon am6nagemenf des lieux (voy. notamment Conseil d'Etat 7
d6cembre 2020, Rosez, n" 249.154; Conseil d'Etat 25 janvier 2021, Zeebbroek, no
249.586 ; Conseil d'Etat 6 fdvrier 2020, De Le Hoye, n" 246.696; selon A. Pirson < Permis
et droits civils st, in Actualit6s choisies en droit de l'urbanisme et de l'environnement,
Commission Universit1 - Palais, Universit6 de Lidge, Anthemis 2021, p. 115, sp6cialement
p. 127 : < il nous semble d6sormais bien 6tabli que, lorsque la probl6matique du droit civil-
tel qu'un accds d la propri6t6, au respect d'une servitude de vues ou de jours, ou encore
plus g1n1ralement l'absence d'impacts disproportionn6s pour le voisinage - se confond
avec une probl4matique du bon am6nagement des lieux, l'autorit€ est tenue d'en tenir
compte dans le cadre de Ia d5cision d rendre sur le permis n ; n Nous ne partageons en
revanche pas la position doctrinale qui, commentant le CoDT, considere n,-aanmoins que le
Conseil d'Etat doit avoir 6gard aux considdrations de droit civil < abstraction faite > des
critdres relevant du droit de l'urbanisme ou encore qui soutient que I'appr6ciation port6e par
l'autoritS qui d6livre Ie permis ne doit pas avoir d'influence sur un litige judiciaire en
cours r).On le voit, Ia doctrine n'esf pas unanime).

Le surplomb d'une propri6t6 voisine ef /es nuisances qu'emporte un projet pour cette
propri6t6 voisine sont en toute hypofhdse des 6l6ments qui entrent bien dans une
appr6ciation du bon amdnagement des lieux de softe qu'en tout 6tat de cause, ces
guesfions de droit civil reldvent bien de pouvoirs d'apprdciation de I'autoritd comp6tence en
I'espdce.

46. Enfin, et pour le surplus, /es parfies requ6rantes s'en r6fdrent aux r6clamations qu'elles
ont introdurtes ef dont les griefs doivent 6tre tenus ici pour int6gralement reproduits. >>

Vu I'avis sur recours partiellement favorable sous conditions du SPW ARNE - DNF - Direction de
la Nature et des Espaces verts, en date du 2111012024, r6dig6 comme suit :

< En r6ponse d votre courrier regu en date du 22 aoul 2024 donl la r6f6rence est
10016541lHPl.mop, nous portons d votre connaissance l'avis du D6partement de la Nature et
des For6ts sur Ie recours dont objet.

En ce qui concerne I'historique de la demande, le projet a fait I'objet d'une demande de
permis en janvier 2024. L'avis rendu par le DNF en date du 28 mars 2024 sur cette demande
de permis 6tait alors d6favorable pour l'6olienne n'2 et favorable conditionn6 pour les autres
6oliennes. L'6olienne en projet n'2 6tait en effet positionn6e d une trop faible distance du
ruisseau Ry des Rys et m6me en appliquant un module de bridage, la mortalit6 r6siduelle (en
ce qui concerne les chiroptdres) aurait 6t6 trop 6lev6e pour 6tre acceptable consid6rant la trds
forte activit6 chiropt6rologique d6tectee. Le permis unique a 6t6 octroy6 en date du 15 juillet
2024 par les Fonctionnaires technique et d6l6gu6, autorisant la construction et I'exploitation des
6oliennes n'1,3 et 4 et refusant l'6olienne n"2. Cette d6cision fait I'objet du pr6sent recours,
introduit par I'ASBL Qui6tude des Agaises. L'ensemble des griefs en lien avec les comp6tences
du DNF est repris ci-dessous et fait I'objet d'une r6ponse.
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L'insuffisance de l'6tude d'incidences quant i I'impact du projet sur les chiroptdresn le

d6faut de motivation et la contradiction dans les motifs du permis d6livr6, et la violation
de la loi du 29 juillet 1991 relative d la motivation formelle des actes administratifs
Dans Ie cadre de ce grief, le requ6rant souldve deux points :

A; L'insuffisance de l'6tude d'incidences, ne permettant pas de se prononcer en connaissoflce

de cause
le pfW souligne effectivement dans son avis rendu en date du 28 mars 2024 : << Au vu de

sa position etoign6e des \oliennes du projet ef des diff6rences de contexte paysager

6vo'qu6es plus haut, l'emplacement du mAt de mesure ne peut 6tre consid6r6 comme

representaiif. Si te mat ae mesure ne pouvait v6ritablement pas 6tre mis en place au ceur de

la zone du projet, le bureau d'6tudes aurait dA conduire des relev6s en continu au sol au sein

du p6rimdtre du projet dans /es m1mes conditions que ceux r6alisds au niveau du bas du mdt
de mesure. La comparaison des deux jeux de donn1es aurait pu permettre la comparaison de

I'activit1 aux deux'endroits et I'6valuation du risque quant ir l'application des paramdtres de

bridage sur Ie futur parc. En I'absence de ces relev6s et au vu des 6l6ments cit6s

pr6c6demment, et de |activit6 chiropt1rologique exceptionnellement forte d6tect6e, nous
'consid|rons 

qu'un bridage maximaliste devrait 6tre mis en place au niveau des 1oliennes n"1,

3et4.>>

A ce sujet, Ie requ6rant mentionn e '. << En l'absence de relev6s continus, rien ne permet, en

effet, de consid1rer que le bridage maximaliste requis pour les Aoliennes no 1, 3 et 4 r6duira

impacts du projet sur/es chiroptdres d un niveau tel que le proiet puisse 6tre autoris€' Rien ne

dii en effet"que de fels relev6s continus ad6quats n'auraient pas conduit d consid6rer, comme

pour l'1olienne n"02 d ta pr*sence d'une activit1 chiropt6rologique d ce point
'exceptionnellement 

forte que des mesures d'att6nuation, tel le bridage, ne pouvaient suffire
poui envisager I'octroi du permis. Vu le caractdre inad6quat de l'emplacement du mdt de
'mesure 

en 
-continu 

de I'activit| chiroptdrologique, l'6tude d'incidences esf manifestement
insuffisante et ne pouvait permettre ir l'autorit6 comp1tente de se prononcer en connaissance

de cause de sorte que Ie permis devait 6tre refus6- tt

Cependant, il est d mentionner que Ia r6alisation de ces relev6s en continu n'est pas

syst6matiquement obligatoire. En effet, dans Ie cadre de ce projet, 5tant donn6 qu'aucune

6olienne n'est situ6e i moins de 200 m d'une lisidre forestidre, la r6alisation de relev6s en

continu n'6tait nullement obligatoire selon les lignes de conduite du DNF. Cependant, comme

mentionn6 dans l'avis du 28 mars 2024, le module de bridage propos6 sur base des r6sultats

des relev6s en continu r6alis6s dans le cadre de l'6tude d'incidences ne peut 6tre accept6 en

raison des doutes 6mis quant d leur repr6sentativit6. Le DNF a donc impos6 la mise en place

d'un module de bridage maximaliste, comme c'est le cas en I'absence de tels relev6s.

Sur base, notamment, des r6sultats issus des relev6s chiropt6rologiques par points

d'6coute, il convient 6galement de rappeler que l'6olienne en projet no2 a regu un avis

d6favorable de la part du DNF en raison des impacts r6siduels trop 6lev6s d pr6voir, m6me

aprds application du bridage, en raison de sa proximit6 au ruisseau du Ry des Rys, favorable
aux chauves-souris. Ces m$mes r6sultats ne permettent pas d'affirmer que I'impact des

6oliennes en projet no1,3 et4 sur les chauves-souris soit r6dhibitoire. Nous consid6rons en

effet que le module de bridage maximaliste sera suffisant afin d'att6nuer les impacts des

autres 6oliennes sur les chauves-souris d un niveau acceptable compte tenu de la distance de

plus de 100 m entre ces 6oliennes et les 6l6ments lin6aires favorables aux chauves-souris,

notamment les 6l6ments lin6aires ligneux et le ruisseau du Ry des Rys. Les deux figures ci-

dessous, issues de I'EIE, d6montrent la diminution de I'activit6 des chauves-souris avec

l'6loignement des 6l6ments lin6aires d proximit6 de l'6olienne 1 (figure 1) et la pr6sence
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pr6dominante des espdces en dehors de la Pipistrelle commune le long des 6l6ments
lin6aires (figure 2).

Figure 1: Distribution spatiale de I'activit6 chiropthrologique, par espdce, au niveau des
points d'6coute des relev6s /istdre. Extrait de la p.l42 de l'ElE

Figure 2 : Distribution spatiale de l'activit€ chiropt6rologique enregistree entre les points
d'6coute et pour /es espdces /es mo,ns abondantes. Extrait de l'ElE p.142

L'argument selon lequel I'6tude d'incidences serait donc incompldte en raison du manque
de repr6sentativit6 des relev6s en continu r6alis6s n'est donc nullement valable dds lors que
ceux-ci n'6taient pas obligatoires. ll peut seulement 6tre affirm6 que ces r6sultats ne peuvent
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6tre utilis6s afin de d6finir les paramdtres de bridage des 6oliennes en raison des doutes

6voqu6s. Les donn6es pr6sent6es dans l'6tudes d'incidences sont donc suffisantes afin de

permettre au DNF de rendre un avis sur le projet en toute connaissance de cause.

B; La non prise en consid6ration des liqnes directrices d'Eurobats Oar le PNF
rectricesEurobatsmentionn6esparlerequ6rantetIecas

de l'6olienne en projet n'1, ifconvient de rappeler le caractdre non contraignant de celles-ci. ll

n'existe en effet 
"u.un" 

obligation l6gale d'suivre ces lignes directrices. Cependant, le DNF-

DEMNA s'est bas6 sur ces lignes directrices afin de d6finir ses propres lignes de conduites en

ce qui concerne la distance de garde d respecter entre les 6oliennes et les lisidres forestidres.

Le DNF est donc defavorablJd I'implantation d'6oliennes d moins de 100 m de lisidres

forestidres (d l'exception des fordts issues de plantation de r6sineux monosp6cifiques dont le

faible int6r6i biologique a 6t6 d6montr6). Toute implantation d'6olienne entre 100 et 200 m, ne

peut s'envisager que si la d6monstration d'un faible int6r6t chiropt6rologique est faite.

Cette position est certes moins stricte que les lignes directrices Eurobats, mais il ne peut en

Otre d6duit que ces lignes de conduite n'ont pas 6t6 prises en consid6ration par Ie DNF. Au

contraire, ceiui-ci pr6Jonise justement l'6loignement des 6oliennes des lisidres forestidres en

application de ces lignes directrices. ll ne s'agit donc pas d'une absence de prise en

consid6ration, mais uiiqu"m"nt d'une adaptation d'une ligne directrice non contraignante A

I,6chelle r6gionale. Mentionnons finalement qu'une 6tude wallonne r6cente a d6montr6

qu,imposer-une distance de 100 m entre les 6oliennes et les lisidres forestidres feuillues

constituait une mesure pertinente et coh6rente avec les patterns d'activit6 chiropt6rologique dt

proximit6 des lisidres (Casier et a|.,2023).

Dans le cas des lignes de conduite du DNF-DEMNA, le calcul de la distance entre la lisidre

forestidre et l'6olienie se fait d partir du mat de l'6olienne et non du bout de pale. Cette

distance de garde est actuellement consider6e comme suffisante dans le contefe wallon' ll

est 6galement a souligner qu'en imposant ces recommandations depuis plus de 10 ans,

l,administration wallonie peut 6tre consid6r6e comme exemplaire pour le respect des

principes fondamentaux de I'accord Eurobats. L'6olienne en projet n'1 r6pond donc bien aux

critdres du DNF-DEMNA, en 6tant situ6e d plus de 200 m d'une lisidre forestidre selon cette

m6thode de mesure. L'argument du requ6rant concernant ce point n'est donc pas valide.

2. Violation de la Loi sur la Gonservation de la Nature
Dans le cas qui nous occupe, il peut effectivement 6tre observ6 dans l'6tude d'incidences d

la p.198 que le bureau d'6tudes pr6voit un impact moyen du projet via Ia d6gradation de

l'habitat sur l'Oreillard roux (Plecotus auritus),|'Oreillard gris (P/ecotus austriacus), le Murin de

Bechstein (Myotis bechsteinii), le Murin de Daubenlon (Myotis daubentonrr), le Murin d

Moustachei ("Myotis mystacinis) et le Murin de Natterer (Myotis nattereri)..11 est 6galement

mentionn6 que cet impact demeure moyen aprds mesures. ll est mentionn6 dans le tableau

r6capitulatif des impacts du projet sur les chiroptdres (ElE, pp. 197-198) qu'aucune mesure

n'esi pr6vue afin d;att6nuer ou de compenser ces impacts. Cependant, aux pages 194-197,

l'6tude d'incidences indique, pour ces espdces, que cet impact pourrait 6tre att6nu6 par la

mise en place du module de'bridage. Contrairement d ce que pr6tend le requ6rant, l'6tude

d,incidences mentionne donc que cet impact peut 6tre att6nu6.

Dans un premier temps, le DNF tient dr souligner que le nombre de contacts pour le grouPe

des Oreillard reste faible (4 contactsl42gT soit moins de 0.1%) et que ceux-ci sont localis6s

dans une zone pr6cise du projet. L'EIE mentionne ainsi : << Le groupe des Oreillards a 6t6

enregistr1 au niveau aes poiinti d'6coute n"7 et n"8 ainsi que le long de l'alignement d'arbres

entrd ces deux points d'6coute. L'Oreitlard roux a 6t6 identifi| au point d'6coute n'8 > (ElE, p'

143). La carte ci-dessous, tir6e de I'EIE, localise ces contacts. Cette partie du site ne vise

donc que l'6olienne n'3, qui est 6loign6e de 120 m par rapport d I'alignement d'arbres qui, au

vu des relev6s, est utilis6 par les oreillards. Le DNF considdre donc que l'impact du projet sur

ce groupe resie limit6 et faible concernant la d6gradation de leur habitat, compte tenu du
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nombre de contacts et de leur r6partition spatiale limit6e. Cet impact sera d'autant plus limit6
compte tenu de la mesure d'att6nuation mise en place (voir ci-dessous).

Concernant le groupe des murins, le nombre de contact est plus 6lev6 (16 contacts) et
surtout il apparait que ces derniers sont r6partis sur l'ensemble de la zone d'emprise du parc.
L'ElE mentionne ainsi : << Le groupe des Murins a 6t6 enregistr6 au niveau des pornfs d'6coute
n"7, n"2, n"5, n"6, n"8, n"10, n"12, soit sur une grande partie du p6rimdtre du projet ef aassi
bien en milieu plus ouvert qu'it proximit6 d'6l6menfs bois6s. ) (ElE, p. M$. Une partie de ces
contacts (points rouges sur la carte ci-dessous) est n6anmoins situ6e en dehors des 500 m
autour des 6oliennes. La conclusion de l'ElE d'un impact moyen, avant mise en euvre de
mesures d'6vitement ou d'att6nuation, concernant la d6t6rioration de l'habitat de ce groupe
d'espdces est donc coh6rente.

Figure 3: Distribution spatiale de I'activit6 chiropt5rologique enregistrde entre les points
d'6coute et pour /es espdces /es motns abondantes. Extrait de l'ElE p.142

N6anmoins, le DNF considdre que, dans le cas qui nous occupe et pour les espdces de
murins mentionn6es ci-dessus, pour lesquelles une corr6lation est 6tablie entre leur activit6 et
les paramdtres m6t6orologiques sur lesquels se base le bridage, I'application d'un module de
bridage est susceptible d'att6nuer d un niveau acceptable les incidences du projet par
etfarouchement. En effet, les r6sultats d'une 6tude rScente sur le sujet (Ellerbrok ef a|.,2024)
montrent qu'un effarouchement induit par les 6oliennes est bien observ6 chez les murins et
les oreillards (vraisemblablement en raison du bruit engendr6 par les 6oliennes), uniquement
quand les machines sont en fonctionnement. ll peut donc en 6tre suppos6 que, lorsque les
6oliennes seront d l'arr6t, elles ne produiront plus de bruit et ne causeront vraisemblablement
en cons6quence plus aucun effarouchement significatif sur les espdces vis6es. Consid6rant
que Ie module de bridage est pr6vu pour 6viter 90% des contacts de chauves-souris, incluant
Ies espdces cit6es par le requ6rant, ce module permettra l'arr6t des 6oliennes (et donc, par
cons6quent, de la d6t6rioration d'habitat qu'elles engendrent) lorsque les conditions
m6t6orologiques les plus favorables A ces espdces seront rencontr6es. Dds lors, dans le cas
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qui nous occupe, considerant que ces paramdtres sont de bons pr6dicteurs de la pr6sence

des espdces sur le site du projet, le bridage chiropt6rologique apparait comme une mesure

d'att6nuation susceptible de r6duire I'effaiouchement induit par Ie projeJ.sur les espdces

consid6r6es d un niveau suffisant pour qu'il n'induise plus de d6t6rioration d'habitat

significative. Ces propos doivent bien entendu 6tre nuanc6s par le fait que la vitesse du vent

eri altitude est g6n6ralement plus importante que celle au niveau du sol, cette dernidre 6tant la

plus pr6pond6funte pour le vol des murins et des oreillards. Cependant, dlns.le cas qui nous

occupe, le DNF ne considdre pas que cette nuance soit de nature d invalider le raisonnement

tenu'ci-dessus, notamment en raison de la localisation du projet en milieu ouvert'

Au vu de ces 6l6ments, le DNF considdre que les impacts du projet litigieux d pr6voir sur

les espdces d'oreillards et de murins pr6c6demment cit6es via la d6t6rioration de l'habitat

aprds mesure d'att6nuation sont faibles et acceptables. A ce sujet, Ie d6cret Wallon relatif d

l'acc6l6ration du d6ploiement des 6nergies renouvelables du 29 avril 2024 modifiant

notamment la Loi du l2juillet 1g73 sur la Conservation de la Nature ajoute un article 31bis/3 d

cette m6me loi, r6dig6 
"comme 

suit : < Art. 31bis/3. Lorsqu'un projet d'6nergie renouvelable

vis6e d I'article 2, 7-o, du ddcret du 29/04/2024 retatif d I'acc1l6ration du d1ploiemenf des

1nergies renouveiables comporte /es mesu res d'att1nuation nlcessaftes, toute mise d motl ou

pertirbation vis6e aux articles 2 et 2bis n'est pas consid6r6e comme intentionnelle' >> Une

mesure d'att6nuation pertinente (dans le cas du projet litigieux) ayant 6t6 pr6vue par le bureau

d'6tudes et les impacis r6siduels 6tant consid6r6s comme suffisamment.att6nu6s Par le PNE
aprds app d la Loi sur la Conservation de la Nature n'est

en cons6quence n6cessaire dans le cas qui nous occupe.

Le DNF attire cependant l'attention sur le fait que I'effarouchement induit par les 6oliennes

sur les chauves-souris, notamment les murins et les oreillards, est encore assez peu 6tudi6. ll

est donc particulidrement recommandable que la prise de d6cision soit pr6cautionneuse.

Cependani, consid6rant I'enjeu moyen du projet sur les murins et I'enjeu faible du projet sur

les oreillards, le DNF considbre que te bridage chiropt6rologique est suffisamment susceptible

d'att6nuer ces incidences d un niveau acceptable'

En cons6quence, le DNF maintient donc son avis de premidre instance d savoir :

L,avis est strictement d6favorable pour l'6olienne no2. Cette 6olienne est en effet positionn6e d

unetropfffiuRydesRysetm6mesiunmoduledebridagemaximaliste.est
applique, la mortalit6 r6siduelle (en ce qui concerne les chiroptdres) sera trop 6lev6e pour 6ire

acbeptable consid6rant la trds forte activit6 chiropt6rologique d6tect6e.

L,avis est favorable pour les 6oliennes no1, 3 et4 (qui sont quant d elles distantes de plus de 100

m du ruisseau Ry des Rys) moyennant le respect des conditions suivantes :

A. Les 6oliennes feront I'objet de mesures pour 6viter et att6nuer l'impact n6gatif qu'elles

engendrent sur la biodiversit6 et notamment sur l'avifaune et la chiropt6rofaune locales. ll

s'agit, dans le cas de ce Projet de :

En ph ase de chantier

Les 6l6ments bois6s pr6sents entre les 6oliennes n"1 et 3 et I'alignement d'arbres situ6 en

bordure de la N53 seront Pr6serv6s ;

Les coupes d'arbres, ainsi que les coupes ou tailles de haies pour la cr6ation de chemins

d'accds ou du cAblage, si elies ne peuvent 6tre 6vit6es, seront r6alis6es en dehors de la

periode de nidificatio.-n, s'6tendant entre le 15/03 et Ie 31/07. Le creusement de tranch6es

au pied des haies ou d'arbres sera 6galement r6alis6 en dehors de la p6riode du 15/03 au

31107 ;

Les travaux relatifs d I'am6nagement et d la cr6ation de nouveaux chemins d'accds ainsi

que la mise en place du raccordement 6lectrique seront r6alis6s en dehors de la p6riode du

15103 au 31107 (p6riode de nidification) ;
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- Concernani les travaux relatifs d I'aire de montage (le decapage et I'empierrement) ainsi
que les travaux li6s aux fondations et au montage des 6oliennes, ceux-ci devront d6buter
en dehors de toute saison de nidification (15/03 -31107);
Au-deld du d6but de la saison de nidification (15/03) qui suit Ie d6but des travaux, ces
derniers devront se poursuivre sans interruption de plus de 7 jours cons6cutifs. En cas
d'arrdt prolong6 de plus de 7 jours cons6cutifs, le d6veloppeur en informera le DNF ;- Lorsque le raccordement 6lectrique externe longe le site Natura 2000 8E32027 sur une
distance d'environ 300 m, le raccordement se fera au sein m6me de I'emprise de la voirie ;

- Aucun remblai, d6p6t et stockage de mat6riaux, d'engins, de produits nocifs n'est autoris6
en zone Natura 2000 ;- Lors de la r6alisation des travaux de raccordement le long du site Natura 2000 BE32Q27 ,la
zone de travaux sera balis6e de manidre d 6viter tout impact sur celui-ci ;- Maintenir, dans la mesure du possible, une distance de garde d'au moins 2 m entre Ia
tranch6e des raccordements 6lectriques et le tronc des arbres situ6s en bordure de la
N53;

- Les travaux de raccordement 6lectrique d proximit6 ou A travers le ruisseau Ry des Rys, le
cours d'eau de la Biesmelle et le ruisseau de Marbisoeul devront respecter la l6gislation en
vigueur (notamment via I'obtention de l'autorisation du gestionnaire) et utiliser la technique
la moins impactante sur l'environnement de type < forage dirig6 ) avec le maintien d'une
distance de garde de 2 m avec les diff6rents ruisseaux et cours d'eau ;- Maintenir une distance de garde de 2 m entre les nouveaux chemins d'accds d cr6er et Ie
ruisseau du Ry des Rys ;

- Etalement des terres arables exc6dentaires du chantier uniquement en dehors de la
p6riode de nidification des oiseaux, qui a lieu du 15/03 au31l07 ;- Les plantes invasives 6ventuellement pr6sentes le long des accotements des chemins A

renforcer ou 6largir et des tranch6es seront rep6r6es et 6limin6es avant ou pendant
l'ex6cution du chantier de fagon d 6viter leur diss6mination dans I'environnement. L'agent
forestier local sera consult6 en cas de pr6sence constat6e de ces espdces ;- Les 6l6ments bocagers, talus et foss6s seront pr6serv6s. Le trac6 des voiries d'accds et
des liaisons 6lectriques sera pr6vu de manidre d minimiser l'impact sur ces 6l6ments. Tout
6l6ment d6truit sera remplac6 au triple de sa longueur et ce, avant mise en fonctionnement
du parc. Les 6ventuels arrachages seront constat6s par l'agent du DNF local et les travaux
de replantation pr6vus en concertation avec celui-ci.

En phase d'exploitation :

- Afin de limiter leur impact sur la chiropt6rofaune, les 6oliennes seront 6quip6es d'un
systdme de r6gulation ou de bridage permettant de couper leur fonctionnement en p6riode
(saisons et heures) et conditions m6t6orologiques les plus probl6matiques pour les
espdces de chiroptdres pr6sentes ;

L'arr6t des pales est requis lorsque l'ensemble des conditions suivantes est rempli :

. entre le 1er avril et le 31 juillet, pendant 6 heures d padir du coucher du soleil, dans
les conditions cumulatives suivantes :

- Vitesse du vent d hauteur de la nacelle inf6rieure d 6 m/s ;

- Temp6rature de I'air d hauteur de la nacelle sup6rieure d 10 ' C ;

- Lorsqu'il ne pleut pas 
;

et

. entre le 1er ao0t et Ie 15 octobre, du coucher du soleil au lever du soleil, dans les
conditions cumulatives suivantes :

- Vitesse du vent d hauteur de Ia nacelle inf6rieure d 7 m/s ;



Page 69 sur 141

- Temp6rature de l'air d hauteur de nacelle sup6rieure d 8 ' C ;

- Lorsqu'il ne Pleut Pas ;

et

. entre le 16 octobre et le 31 octobre, pendant 6 heures d partir du coucher du

soleil, dans les conditions cumulatives suivantes :

- Vitesse du vent d hauteur de la nacelle inf6rieure d 6 m/s ;

- Temp6rature de I'air d hauteur de nacelle sup6rieure d '10 " c ;

- Lorsqu'il ne Pleut Pas ;

Le bridage devra 6tre op6rationnel avant la mise en fonctionnement des 6oliennes.

Un rapport reprenant les donn6es relatives aux paramdtres d6clenchant I'arrat de l'6olienne

et pr6cisant les p6riodes d'arr6t de celle-ci sera remis annuellement au DNF ;

- L'utilisation d'un moddle d'6olienne dont la hauteur de bas de pale est sup6rieure d 35 m ;

- Tous les interstices non absolument n6cessaires au niveau des nacelles seront rendus

inaccessibles aux chauves-souris afin de minimiser le risque qu'elles puissent y nicher ;

- Fermeture des chemins d'accds aux 6oliennes d cr6er en domaine priv6 (barridres et

panneaux d'interdiction) afin d'att6nuer le d6rangement sur Ia faune ;

- En dehors des besoins requis pour la maintenance, aucun dispositif d'6clairage ne peut

6tre allum6 durant la nuit au pied de l'6olienne, ni d ses abords. Les environs imm6diats des

6oliennes seront 6galement g6r6s de fagon d ne pas cr6er un habitat attractif pour les

chauves-souris (absence d'616ments ligneux).
B. Les 6oliennes ieront I'objet de mesures pour compenser l'impact n6gatif qu'elles

engendrent sur le maintibn dans un 6tat favorable des populations locales d'oiseaux des

plaines agricoles. ll s'agit dans le cas du pr6sent projet de :

- La miie en place eil'entretient (durant toute la dur6e de validite du permis) de 8 ha de

couvert nourricier c6r6alier et de bandes enherb6es permanentes (COA1/COA2) en

faveur des oiseaux des plaines agricoles d l'emplacement d6sign6 dans l'annexe I de

I'EIE;
G. En ce qri concerne les mesures COAI et COA2, leur mise en @uvre respectera les

indications reprises dans la dernidre version du cahier des charges des mesures COAI et

COA2 (en annexe I du Pr6sent avis)'
Ces mesures ne pourront 6tre implant6es dr I'emplacement de prairies ni de MAE

existantes.

Ces mesures de compensation seront effectives avant Ie d6marrage du chantier de

construction (c6r6ales mfires sur pied dds le premier hiver qui suit le d6marrage du

chantier) et seront maintenues durant toute la dur6e de fonctionnement du parc 6olien.

Un rapport reprenant le type d'am6nagement pr6vu (date de semis, m6lange de

,"men""s, op6rations de gestion, ...) et leur implantation (coordonnees X et Y et num6ro

de parcelle SiOeCl sera fourni annuellement au DNF (voir encadr6 ci-dessous).

ll convient d'attirer l'attention du demande ur sur le fait que celui-ci ne pourra b6n6ficier des

primes octroy6es pour Ia plantation de haies et alig nements d'arbres ni des primes MAE pour

Ia mise en Guvre de mesures accompagnant un Permis. En effet, ces mesures devant 6tre

prises en charge financidrement par l'op6rateur (et non par Ia Wallonie ou I'EuroPe),

I'exploitant agricole ne peut d6clarer les am6nage ments comme MAE (mesure agro-

environnementale) Pour 6viter le risque de double paiement des mesures imPos6es, il

convient que les Parcell es indemnis6es par l'op6rateur 6olien soient d6cl ar6es d la PAC

(Politique agricole commune) en code 874 (Terre retir6e de Ia Production ou Couvert d finalit6

environnementale r6mun6r6 par des tiers priv6s), ce qui permet d'activer les droits li6s d la
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superficie agricole mais empeche I'activation de primes MAE. Cette situation permet d la fois
une juste r6mun6ration de l'agriculteut pat l'op6rateur pour mettre en @uvre les
compensations tout en s'assurant que la PAC ne financera pas dgalement ces mesures (ce qui
l6galement est interdit). L'op6rateur devra en outre informer annuellement le D6partement des
Aides (SPW-DGARNE) de ia iocalisation de ces parcelles (n' de dossier, n' de producteur,
coordonn6es XY et num6ro de parcelles de Ia d6claration) pour lesquelles des compensations
financidres sont vers6es suite d la mise en place d'un couvert de type MAE et du plan
d'am6nagement annuel (implantation des mesures, types d'am6nagement pr6vus et
com n des m6lan sem6s)

((

Consid6rant que la demande a 6t6 introduite dans les formes prescrites ;

Consid6rant que la demande de permis unique a 6t6 d6pos6e d I'administration communale et
transmise par celle-ci au fonctionnaire technique et au fonctionnaire d6l6gu6 par envoi postal,
enregistr6e dans les services respectifs de ces fonctionnaires en date du 1210112024 ,

Consid6rant que la demande a 6t6 jug6e compldte et recevable en date du 30/01/2024 par
courrier commun du fonctionnaire technique et du fonctionnaire d6l6gu6 et que notification en a
6t6 faite par lettre recommand6e ir la poste d cette date ;

Consid6rant que, en application de I'article 92 S 5 du d6cret relatif au permis d'environnement, Ies
d6lais ont 6t6 prolong6s de 30 jours pour l'envoi du rapport de synthdse ;

Consid6rant qu'il r6sulte des 6l6ments du dossier d6pos6 par le demandeur et de l'instruction
administrative que la demande vise d construire et exploiter 4 6oliennes d'une puissance maximale
totale de 16,8 MW ainsi qu'une cabine de t6te, am6nager des chemins d'accds et des aires de
montage, poser des cAbles 6lectriques sur le territoire communal de Thuin ;

Consid6rant que l'6tablissement projet6 se situe sur les parcelles cadastrales suivantes :

P001

P002

P003

P004

P005

P006

P007

P008

P009

P010

P011

P012

THUIN 7 DIV/RAGNIES/ section C parcelle n' Q441

THUIN 6 DIV/DONSTIENNES/ section A parcelle n' 0115
A

THUIN 6 DIV/DONSTIENNES/ section A parcelle n" 0113

THUIN 6 DIV/DONSTIENNES/ section A parcelle n" 0110

THUIN 6 DIV/DONSTIENNES/ section A parcelle n" O'109
B

THUIN 6 DIV/DONSTIENNES/ section A parcelle n' 0121
A

THUIN 6 DIV/DONSTIENNES/ section A parcelle n' 0118
C

THUIN 6 DIV/DONSTIENNES/ section A parcelle n'0134

THUIN 7 DIV/RAGNIES/ section C parcelle n' 0415

THUIN 7 DIV/RAGNIES/ section C parcelle n" 0414

THUIN 7 DIV/RAGNIES/ section C parcelle n" 0486

THUIN 7 DIV/RAGNIES/ section C parcelle n" 0485 A

Nouveau

Nouveau

Nouveau

Nouveir.r

Nouveau

Nouveau

Nouveau

Nouveau

Nouveau

Nouveau

Nouveau

Nouveau

ldentification
sur le plan

R6f6rence cadastrale Statut dans le
formulaire



Statut dans le
formulaire

R6f6rence cadastraleldentification
sur le plan
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P0{3 THUIN 6 DIV/DONSTIENNES/ section A parcelle n' 0115

P014

B

tnUir.r 6 DIV/DoNSTIENNES/ section A pircelte n6 0t 18

E

THUIN 6 DIV/DONSTIENNES/ section A parcelle n" 0135

THUIN 6 DIV/DONSTIENNES/ section A parcelle n" 0136

A

P015

P0{6

Nouveau

Nouveau

Nouveau

Nouveau

Consid6rant que, d I'analyse de la demande, les installations etiou activit6s vis6es par le projet

sont class6es comme suii par l'arr6t6 du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002, arretant la liste

des projets soumis d 6tude d'incidences, des installations et activit6s class6es ou des installations

ou des activit6s pr6sentant un risque pour le sol :

Consid6rant q ue I'autorit6 qui a appr6ci6 la recevabil it6 et la co mpl6tude du dossier a 6galement

proc6d6 d I'exa men des incidences probables du projet sur 'environnement au sens large, sur

base des critdres de s6lection pertinents vis6s a I'articl e D.62 du livre ler du Code de

l'Environnement ;

Consid6rant le Cadre de r6f6rence pour l'implantation d'6oliennes en R6gion Wallonne approuv6

par le Gouvernement Wallon Ie 21 f6vrier 2013 et modifi6 par d6cision du Gouvernement wallon le

11 juillet 2013',

Consid6rant que, conform6ment d I'arr6t6 du Gouvernement wallon du 4 juillet 2002 arrdtant la

liste des projeis soumis ir 6tude d'incidences et des installations et activit6s class6es, le projet fait

l;objet d,une 6tude d'incidences environnementales (ElE) de plein droit ; qu'il reldve donc de la

cat6gorie B en vertu de I'article D.2g.1, 54, b, 1' du Livre I"'du Code de l'Environnement ;

Consid6rant que, conform6ment d I'article R72 du Livre I"' du Code de l'Environnement, New Wind

a notifi6 d l'autorit6 comp6tente, en date du 0110812023, son choix du bureau CSD lng6nieurs

Conseils S.A, agr66 en R5gion wallonne pour r6aliser l'ElE; que le choix.a 6t6 avalis6 par le SPW

Agriculture, Reisources niturelles et Environnement - D6partement de l'Environnement et de

I'Eau - Direction de la Pr6vention des Pollutions ;

Consid6rant que l'auteur de l'6tude d'incidences, CSD INGENIEURS CONSEILS SA, est agr66

jusqu'au 23t1212027 pour les cat6gories de projets suivantes :

1. Am6nagement du territoire, urbanisme, activit6s commerciales et de loisirs ;

2. Projets d'infrastructure, transport et communications ;

3. Mines et carridres ;

4. Processus industriels relatifs i l'6nergie ;

5. Processus industriels de transformation de matidres ;

6. Gestion des d6chets ;

7. Gestion de I'eau ;

N'40.{0.01.01.02 - Classe 2

Transformateur statique reli6 d une insta issance nominale 69ale oullation 6lectrique d'une Pu

sup6rieure e 1.500 kVA

N'40.10.01.04.03 - Classe 1

Parc d'6oliennes d'une puissance totale 6gale ou sup6rieure d 3 MW 6lectrique
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8. Permis li6s d I'exploitation agricole ;

Vu I'Etude d'lncidences sur l'Environnement (Rapport 8EL000369.01 du 07t11t2023 - 500 pages -
CSDlng6nieurs+) et ses annexes, Ie dossier cartographique et les photomontages ainsi que le
R6sum6 Non Technique joints d la demande ;

Consid6rant que I'Etude d'lncidence sur I'Environnement (ElE) est structur6e comme suit :

G6neralit6s (contexte, historique, demandeur de permis, sources d'informations, p6rimdtre,
conditions sectorielles...) ;

- Description succincte du site (situation de fait et de droit) ;

- Description du projet (RIP, description des diff6rentes phases du projet, devenir du site,
recyclage du parc 6olien) ;

- Evaluation environnementale du projet (sol et sous-sol, eaux, air 6nergie et climat, biologie,
paysage et patrimoine, urbanisme, infrastructures, bruit et vibrations, d6chets, contexte
socio-6conomique, sant6 et s6curit6) ;

- Solutions de substitutions ;

- lncidences du projet sur les 6tats/r6gions voisins ;

- R6ponses aux remarques du public 
;

- Difficult6s rencontr6es ;

- Conclusions et recommandations ;

Consid6rant, en ce qui concerne les aspects de la demande ne relevant pas des comp6tences du
fonctionnaire d6l6gu6 sur recours, que I'analyse du fonctionnaire technique sur recours, ci-
dessous, se r6fdre en grande partie d I'analyse du fonctionnaire technique de premidre instance en
la compl6tant, 6ventuellement sur la base d'6l6ments sp6cifiques au recours, ou en Ia corrigeant
pour quelques points particuliers 

;

Gontexte s6n6ral et historique du proiet

Consid6rant qu'un avant-projet de g 6oliennes avait fait I'objet d'une premidre r6union
d'information pr6alable du public Ie 13 novembre2OlS d Thuillies (commune de Thuin) ; que suite
d la r6union d'information, un avis pr6alable avait 6t6 sollicit6 d la DGTA par Ie demandeur qui
avait 6mis un avis n6gatif de par I'implantation du projet dans une zone de parachutage de Ia
D6fense ; que la totalit6 du projet a alors 6t6 d6plac6 de 790 m vers l'est afin de sortir de la zone
r6serv6e et que Ie nombre d'6oliennes a 6t6 r6dr-rit d 4 en raison des contraintes locales ;

Consid6rant que Ia demande vise d construire et exploiter un parc de 4 6oliennes d'une hauteur
maximale de 180 m et d'une puissance 6lectrique nominale comprise entre 3,465 a 4,2 MWsur le
territoire de la commune de Thuin ; qu'outre I'implantation et l'exploitation des 6oliennes d
proprement parl6, le projet porte 6galement sur les 6l6ments suivants:

. Am6nagement d'une aire de montage permanente au pied de chaque 6olienne ;

. Am6nagement de nouveaux chemins d'accds en domaine priv6 reliant les aires de
montage des 6oliennes aux voiries existantes ;

. Renforcement de I'assise de certains chemins existants, publics et priv6s 
;

. Arrr€nagement d'aires de maneuvre temporaires en domaine priv6 
;

. Construction d'une cabine de t6te ;

. Pose de cdbles 6lectriques souterrains moyenne tension (15 kV) entre les 6oliennes et la
cabine de t6te ;
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. Pose d'un cAble 6lectrique souterrain moyenne tension (15 kV) entre la cabine de t6te et le
poste de raccordement de Thuillies ;

Consid6rant que l'auteur de l'6tude d'incidences a examin6 les incidences du projet sans savoir

quel serait Ie moddle pr6cis d'6olienne retenu par l'exploitant ; que cela n'est pas probl6matique

puisque les mod6lisations et autres analyses de l'impact environnemental des 6oliennes ont et6

r6alis6es selon les hypothdses maximalistes; qu'il n'est 6videmment pas contest6 que certains

paramdtres techniques (la puissance acoustique) sont diff6rents selon le moddle d'6olienne

puisque cet aspect a bien 6t6 pris en consid6ration par l'auteur de l'6tude d'incidences dans ses

conclusions ;

Consid6rant les caract6ristiques des 3 moddles d'6oliennes prises en compte, telles que d6finies

dans le tableau ci-dessous :

Tableau 11 : Garactiristiques techniques des modiles d'6oliennes considdr€s dans l'6tude (source : constructeurs)-

Cerectdrlstlqucc Slcmanr Gemcse
sct$2 3.465 iiw STE

Vastes
VISG rL2 tlllU STE

Nordcx
Nrgt 8.6IU|W STE

Caract6ristiques

Puissance nominale 3 465 kW 4 200 kw 3

Hauteur totale 179.5 m 180 m 180 m

Classe de vente IEC lla IEC llla IEC llls

Concept de I'installation Sans boite de vitesse,

rdgime de rotation

variable, orientation

individuelle des pales

Tripale d axe horizontal, avec multiplicateur (boite

de vitesses), vitesse de rotation variable, aiustage

individuel des pales, rotation lente dans le sens

des aiguilles d'une montre

Tour
Hauteur 114 m 112m 114 m

Diamdtre n"d. 3-4 nr 4-3 m

lvlat6riau Mat tubulaire hybride en acierib6ton

Couleur Gris clair (RAL 7035 ou 6quivalent)

Rotor

Diamdtre '132 m 136 m 131 m

Lonqueur de pale 64.5 m 66"7 m 64.4 m

13 685 m2 14,527 m" 13.478 m?

h,rlatdriau Fibres de verre - r6sine €poxtl/potyester

Consid6rant que les 6oliennes sont 6quip6es d'un transformateur statique localis6 d I'int6rieur du

mAt ; que Ie courant 6lectrique moyenne tension (15 kV) produit par les 6oliennes sera achemin6

par des cAbles 6lectriques souterrains jusqu'd la cabine de tdte projet6e au Nord de l'6olienne

n"3; que depuis la cabine de t6te, des cdbles souterrains achemineront la production des 4
6oliennes jusqu'au poste de Thuillies 9616 par ORES ; que cet acheminement se r6alisera d

moyenne tension (15 kV) ; qu'au poste de Thuillies, la production du parc sera inject6e dans le
r6seau de distribution ou, Iorsque la consommation locale sera insuffisante, dans le r6seau de

transport; que la pose des cAbles entre la cabine de t6te et le poste de Baulers (environ 3,15 km)

sera r6alis6e par ORES ou son mandataire ; que Ie raccordement 6lectrique souterrain ne fait pas

partie int6grante du dossier et fera l'objet d'une demande de permission de voirie pour Ia pose de

cdbles 6le-triques sous les voiries publiques introduite par le gestionnaire du r6seau de distribution

; que, n6anmoins, les incidences cr66es par ce raccordement sont prises en compte dans l'ElE, en

vertu du principe d'unicit6 de l'6valuation des incidences ;

Consid6rant que les impacts cumul6s environnementaux et urbanistiques du parc en projet et des

autres parcs 6oliens ont 6t6 6tudies dans la cadre de l'ElE pour certains aspects

environnementaux comme l'exigent le cadre de r6f6rence et les conditions sectorielles relatives
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aux parcs 6oliens ; que pour certains aspects, les valeurs d respecter ne s'appliquent qu'd
l'6tablissement existant ; que n6anmoins, le bureau CSD a envisag6 I'impact cumulatif avec le
parc d I'instruction de Florinchamps d6velopp6 par la soci6t6 Luminus ;

Gonsultation du public

Consid6rant que ce projet a fait l'objet d'une consultation du public avant I'introduction de la
demande de permis, conform6ment aux articles D.29-5 et D.29-6 du Livre l"' du Code de
l'environnement ;

Consid6rant que I'avant-projet de 9 6oliennes a fait l'objet d'une premidre r6union d'information
pr6alable du public Ie 13 novembre 2018 d Thuillies (commune de Thuin) ; que suite d la r6union
d'information, un avis pr6alable a 6t6 sollicit6 d la DGTA par le demandeur qui a 6mis un avis
n6gatif de par I'implantation du projet dans une zone de parachutage de la D6fense ; que la totalit6
du projet a 6t6 d6plac6 de 790 m vers l'est afin de sortir de la zone r6serv6e et que le nombre
d'6olienne a 6t6 diminu6 ir 4 en raison des contraintes locales ; qu'6tant donn6 la modification
importante du projet initial, par rapport d la RIP de 2018, le demandeur a d6cid6 de r6aliser une
nouvelle RIP en vue de pr6senter aux riverains le projet dans sa configuration finale ; que cette
RIP s'est d6roul6e le 06 septembre 2023 e 6532 Ragnies, d la Grande la Dime, Distillerie de
Bierc6e, Rue de la Roquette 36 ; que les objectifs de cette r6union 6taient de pr6senter l'avant-
projet ainsi qu'une description du contexte administratif, des objectifs de la RIP d I'EIE, de la
proc6dure de permis unique, des r6les de l'6tude d'incidences et des aspects y consid6r6s ; que
cette r6union a 6galement pour but de permettre au public de s'informer et d'6mettre ses
observations et suggestions concernant le projet afin qu'il en soit tenu compte lors du d6pOt du
projet d6finitif ;

Consid6rant, que conform6ment ir Ia 169lementation, un procds-verbal a 6t6 6tabli par
l'administration communale de Thuin ; que dans les 15 jours d dater de cette r6union d'information,
35 courriers individuels et une p6tition sign6e par 11 personnes ont 6t6 transmis au Colldge de la
Commune de Thuin ; qu'une r6ponse aux demandes formul6es dans le cadre de ceite information
pr6alable (r6union et courriers) est apport6e dans l'6tude d'incidences sur I'environnement ;

Consid6rant qu'une enqu6te publique d'une dur6e de 30 jours a eu lieu du 0710312024 au
0510412024 sur le territoire de Ia commune de Thuin ; que les autres communes d6sign6es par les
Fonctionnaires technique et d6l6gu6 et susceptibles d'6tre affect6es par le projet 6olien sont les
communes de Beaumont, Ham-Sur-Heure-Nalinnes, Lobbes, Merbes-Le-ChAteau, Erquelinnes,
Walcourt et Thuin ; qu'une enqudte publique a 6galement 6t6 r6alis6e sur le territoire de ces
communes;

Consid6rant les remarques avanc6es dans le cadre des enqu6tes publiques reprises ci-avant ;

Consid6rant, que concernant la d6pr6ciation immobilidre, la chambre des notaires de Belgique a
r6alis6 en 2010 une etude sur les incidences 6ventuelles des 6oliennes sur l'immobilier en Brabant
wallon qui conclut, sur base d'une analyse chiffr6e r6alis6e d Penirrez, que Ia pr6sence d'6oliennes
n'a apparemment aucune influence notable sur les valeurs immobilidres ; que s'il devait y avoir
une influence, elle serait limit6e dans le temps ; qu'il est donc difficile de conclure d une
d6valuation significative du prix des biens immobiliers situ6s d proximit6 d'6oliennes en R6gion
wallonne ; qu'en ce qui concerne le projet, sur base de l'6valuation des incidences et en tenant
compte des mesures prises par le demandeur, il n'y a ii priori aucun impact non n6gligeable sur la
valeur des biens immobiliers situ6s dans le p6rimdtre d'6tude ;

Consid6rant que les remarques relatives aux retomb6es 6conomiques, aux b6n6ficiaires et d la
rentabilit6 des 6oliennes pour les riverains sortent du cadre de la pr6sente 6tude d'incidences sur
l'environnement, tel que d6fini par le Code de I'environnement ; que tout au plus, I'exploitant
mentionne d ce niveau que, conform6ment au Cadre de r6f6rence actualis6, si la demande lui en
est faite, le promoteur ouvrira le projet ri la participation financidre des communes eVou
intercommunales ainsi que des coop6ratives citoyennes avec ancrage local et/ou supra-local ;
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Consid6rant que I'impact d'un parc 6olien sur les activit6s r6cr6atives et touristiques est variable et

subjectif ; qu'ii d6pend principalement de la manidre dont le public-cible pe_r9oit les 6oliennes et est

susteptible de varier au cours du temps, en fonction de l'6volution de l'acceptation sociale des

6oliennes ; que rien ne permet affirmer que I'impact sera forc6ment n6gatif ;

Consid6rant selon les 6tudes scientifiques disponibles actuellement et consult6es par I'exploitant, il

ressort que les 6oliennes n'ont pas d'incidences significatives, comportementales ou autres, sur

les animaux d'6levage (vaches, chevaux, chiens, etc.) ;

Consid6rant que le bureau d'6tudes CSD choisi pour Ia r6alisation de I'ElE est un bureau d'6tudes

agr66 par la R6gion wallonne ; qu'il n'y a pas lieu de remettre en cause leur ind6pendance et leur

impartialit6 ; que ce choix a 6t6 avalis6 par la R6gion ;

Consid6rant que lorsqu'un projet est accept6, la d6cision s'accompagne toujours de plans

urbanistiques ;' que I'exploitant ne peut pas modifier I'implantation du parc 6olien sans introduire

une nouvelle demande de permis accompagn6e d'une nouvelle EIE ; que si un projet d'extension

est envisag6, celui-ci ne peut se faire sins obtenir les autorisations nScessaires (nouvelle

demande d-e permis unique avec EIE qui 6tudiera I'impact du parc existant et de son extension) ;

Chantier et chemins d'accds :

Consid6rant que, selon l'ElE, 89 % des terres de d6blais seront utilis6es pourront 6tre r6utilis6s

sur place (recouvrement des fondations, comblement des tranch6es, remise en 6tat des zones

d,am6nagement temporaire, remblais et coffre des voiries) ou 6tre 6tal6s sur les terrains agricoles

proches ipres accord de I'exploitant et pour une 6paisseur de l'apport de maximum 20 cm) ; qu'il

s'agit d,une estimation ; que les terres non utilis6es devront 6tre valoris6s dans des travaux de

,",ibl"y"g" sur d'autres chantiers doment autoris6s au moment de la r6alisation des travaux, dans

te respect des dispositions de I'arrdt6 du Gouvernement wallon du 1410612001 favorisant la

valorisation de certains d6chets ; qu'a d6faut, ces d6blais exc6dentaires devront 6tre mis en CET

de classe 3 ; que concernant les excavations de terre sont r6alis6es aprds le Ula\l2o20, il s'agira

6galement de ie conformer a I'AGW du 5lO7t2O18 relatif A la gestion et a l3 tragabilit6 des terres et

modifiant diverses dispositions en la matidre (M.8. 1211012018) ;qu'il s'agit d'utiliser ces terres de

d6blais dans Ie respect des l6gislations en vigueur ; qu'il n'y a pas lieu d'obtenir des 6tudes

th6oriques pr6alables ;

Consid6rant que la phase de construction des 6oliennes peut 6tre scind6e en cinq phases :

- Phase 1 : installation du chantier et essais de sol ;

- phase 2 : nivellement am6nagement d'accds et des aires de montage et pose des cdbles

6lectriques internes ;

- Phase 3 : travaux de fondation ;

- Phase 4 : montage de l'6olienne ;

- Phase 5 : mise en exploitation et travaux de finition ;

Consid6rant que durant cette phase de construction, les inconv6nients i prendre en compte sont

principalement les 6missions sonores et atmosph6riques (poussidres, gaz d'lchappement des

v6hicules...), les nuisances li6es au charroi des engins de chantier et le risque d'accident ; que le

projet n'impiique pas de risque particulier ; que la s6curit6 du chantier est assur6e par le respect

de ia 1egislation en vigueur, qui oblige I'exploitant d mandater un coordinateur s6curit6-sant6 agr66

; qr".6lri-ci 6labore-un plrn s6curit6-sant6 pour chaque 6tape du chantier et veille d sa bonne

application ;

Consid6rant qu'en phase de construction, deux types de charroi sont g6n6r6s : le charroi

exceptionnel pour le transport de la grue de montage et I'acheminement des 6l6ments constituant

et le charroi iourd n6cessaire d l'6vicuation des d6blais et d l'acheminement des mat6riaux de
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construction ainsi que les platelages m6talliques pour les am6nagements temporaires ; que le
charroi g6n6r6 est estim6 d 1 112 camions pour I'ensemble du chantier ; que cependant, le
passage des camions sera plus important lors de I'am6nagement des chemins d'accds et la
construction des fondations ;

Consid6rant que les transports exceptionnels sont soumis au rdglement g6n6ral sur la police de Ia
circulation routidre et n6cessitent I'obtention d'une autorisation auprds du SPF Mobilit6 et
Transports, Direction S6curit6 Routidre - Service Transport exceptionnel qui pr6cisera I'itin6raire
obligatoire qui sera valable 12 mois;

Consid6rant qu'au stade actuel du projet, le demandeur envisage I'itin6raire suivant pour I'accds
des camions exceptionnels au site 6olien : Accds depuis la chauss6e de Charleroi (route N53) :

-r sentier vicinal n'53 (chemin du Ry des Rys) -> accds aux 6oliennes n"1 et 3 ;

-r chemin vicinal n'14 -> accds aux 6oliennes n"2 et 4.

que le reste du charroi, utilis6 principalement pour I'acheminement des mat6riaux d'empierrement,
du b6ton, du sable et des barres d'armatures ainsi que pour l'6vacuation des terres de d6blai
exc6dentaires, concerne des camions ordinaires (capacit6 d'environ 15 m') ; que leur accds au
chantier d6pendra respectivement de la localisation du sidge de I'entreprise d6sign6e (eUou de ses
d6p0ts de mat6riaux) et du lieu de valorisation eUou de d6pOt des d6blais ; qu'au stade actuel du
projet, il peut raisonnablement 6tre consid6r6 que ce charroi utilisera Ie m6me itin6raire que Ie
charroi exceptionnel ;

Consid6rant que I'impact du charroi de chantier sur la circulation locale d6pendra des itin6raires
utilis6s par les camions ; que les impacts sont limit6s puisqu'il s'effectuera sur des plages horaires
6tendues, avec un temps limit6 et sur des axes routiers capables de supporter de telles charges ;

que n6anmoins un 6tat des lieux est d pr6voir avant et aprds les travaux ;

Consid6rant que le charroi lourd et exceptionnel g6n6r6 par Ia r6alisation du projet ne d6passera
pas les charges commun6ment autoris6es sur le r6seau routier belge, d savoir une charge
maximale de 12 t par essieu (max. 120 t par v6hicule) ; que les voiries concern6es sont a priori
dimensionn6es pour de telles charges, qui correspondent d celles d'un convoi agricole classique ;

que n6anmoins, des d6gradations de voiries sont n6anmoins possibles en raison notamment de la
fr6quence inhabituelle de passage ; qu'un 6tat des lieux contradictoires sera r6alis6 avant le d6but
des travaux avec les gestionnaires des voiries concern6es avec le Service travaux des communes
concern6es ; qu'un second 6tat des lieux r6alis6 ii la fin des travaux permettra de mettre en
6vidence les 6ventuels d6gAts caus6s aux voiries publiques, dont la r6paration sera entidrement d
charge du demandeur;

Consid6rant que durant la phase de construction, des rejets de gaz d'6chappement des engins de
chantier et des poussidres risquent d'6tre produites ; que ces nuisances sont temporaires et ne
devraient pas d6passer la dur6e d'implantation de l'6olienne ; qu'au-deld de cette p6riode, ces
nuisances sont nulles ;

Effets sur le bruit et 6missions d'ondes :

Consid6rant que l'6tablissement doit respecter les normes acoustiques de I'arrdt6 du
Gouvernement wallon du 25 flvrier 2021 portant conditions sectorielles relatives aux parcs
d'6oliennes ;

Consid6rant que le bruit g6n6r6 par une 6olienne a principalement deux origines : le bruit
m6canique et le bruit a6rodynamique (composante principale du bruit provoqu6e par une
6olienne) ;

Consid6rant que dans le cadre du projet 6tudi6, trois moddles d'6olienne sont envisag6s ; que les
puissances acoustiques maximales garanties par les constructeurs en mode de fonctionnement
normal (sans r6duction de la puissance acoustique via un bridage de l'6olienne) sont reprises ci-
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aprds ; que la puissance sonore d'une 6olienne augmente dans un premier temps en fonction de

sa vitesse de rotation, et donc de la vitesse du vent, avant d'atteindre un maximum ; que ce

plafond' (puissance acoustique maximale) correspond d la vitesse de rotation maximale de

i,6oli"nn""; que les ces conditions sectorielles impliquent une v6rification des valeurs limites de

bruit dans des conditions maximalistes de fonctionnement, c'est-d-dire lorsque les 6oliennes

atteignent leur puissance acoustique maximale ;

Modlle
Pulssance
nomlnale

Ikwl

Hauteur
moyeu [ml

DlamEbe
rotor[ml

Pulssance
acoustque maxlmale

Lm,-'[dBl

NordexNl3l 3,6MWSTE 3 600 114,0 131,0 103,9

Siemens Gamesa SG132 3,4MW STE 3 465 114,0 132,0 1M,0

Vestas V136 4,2MW STE 4200 112,0 136,0 103,9

Consid6rant que les niveaux sonores d l'immission sont calcul6s d I'aide du logiciel CadnaA dans

lequel est implement6e la m6thode de calcul d6finie par la norme ISO 9613-2:1996 Acoustique -
Att6nuation du son lors de sa propagation d I'air libre - Partie 2 : M6thode g6n6rale de calcul ;

Consid6rant qu'afin de d6terminer les niveaux de bruit particulier des 6oliennes dans le voisinage,

17 r6cepteurs sont definis dans un rayon de 1 km ont 6t6 plac6s depuis les 6oliennes projet6es ;

que r6cepteurs sont plac6s en limite 
-des 

zones d'habitat proches ou au droit des habitations les

plus proches situ6es en dehors des zones urbanisables du plan de secteur ; que le positionnement

de ces r6cepteurs est repr6sentatif de la situation de I'ensemble des riverains proches ;

Consid6rant que pour I'analyse au regard des conditions sectorielles d6finies par l'arret6 du

Gouvernement wallon au zstOztzo2l ielatives aux parcs d'6oliennes d'une puissance totale

sup6rieure ou 6gale a g,sMW, il est consid6r6 que le projet de Ragnies constitue un 6tablissement

distinct qui doit, seul, respecter les valeurs limites ; que les parcs voisins de Ragnies constituent

d,autres 6tablissements distincts, soumis eux aussi au respect des valeurs limites des conditions

sectorielles ; que les r6sultats des simulations acoustiques en mode de fonctionnement normal

mettent en 6vidence que le projet engendrera des niveaux de bruit d l'immission inf6rieurs aux

valeurs limites r6glementaires ;'qu'il i'agit de niveaux sonores maximaux, atteints uniquement

pendant une partiL limit6e de l;ann6e (moins de 10% du temps), lorsque .la vitesse du vent est

suffisante pour permettre aux 6oliennes de tourner d leur puissance nominale ; que I'analyse a 6te

6tablie en tenant compte des niveaux d'immissions obtenus avec Ie moddle le plus bruyant d

r6gime interm6diaire (Vestas V136 4,2MW STE) ;

Consid6rant, par cons6quent, qu'aucun programme de bridage en matidre de bruit ne doit 6tre

pr6vu et qu'aucune perte de production ne peut donc y 6tre associ6e ;

Consid6rant le rapport du groupe d'experts de I'AFSSET (Agence Frangaise de S6curit6 Sanitaire

de I'Environnement et du fravail) intitul6 < lmpacts sanitaires du bruit g6n6r6 par les 6oliennes >>,

paru en mars 2008 ;

Consid6rant que I,AFFSET a 6t6 saisie le 27 juin 2006 par les ministdres frangais en charge de la

sant6 et de I'environnement afin de conduire une analyse critique du rapport de l'Acad5mie de

M6decine 6valuant le retentissement du fonctionnement des 6oliennes sur la sant6 de I'homme ;

Consid6rant que, dans ses conclusions, ce rapport indique : < L'examen des donn6es relatives

aux niveaux de bruit mesur6s au voisinage des 1oliennes, des simulations de propagation de son

ef des enqu1tes de terrain montre que la ddfinition d titre permanent d,'u1e distance minimale

d'implantaiion de 1 500 m vis-d-vls des habitations, m6me timitde d des Aoliennes de plus de 2,5

MW, n,est pas repr^sentative de ta r6alit6 des n'sques d'exposition au bruit et ne semble pas

pertinente. >;
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Consid6rant que les 6missions sonores des 6oliennes ne se limitent pas aux fr6quences audibles
par l'oreille humaine, mais concernent 6galement la bande de fr6quence des basses fr6quences et
des infrasons ; que par basses fr6quences, on entend des sons compris entre 20 Hz et 160 Hz,
tandis que les infrasons sont caract6ris6s par des fr6quences inf6rieures it 20 Hz; que les
infrasons et les basses fr6quences peuvent cr6er une g6ne auditive lorsque leurs niveaux sont
proches ou sup6rieurs d leur seuil d'audibilit6 ; que les basses fr6quences peuvent induire, lors
d'expositions prolong6es d des niveaux trds 6lev6s, des effets vibratoires nocifs au niveau de
certaines cavit6s du corps humain ; qu'on parle dans ce cas de maladies vibro-acoustiques ;

Consid6rant que les 6missions d'infrasons par les 6oliennes sont principalement g6n6r6es par des
ph6nomdnes physiques lors du passage des pales devant la tour; que, bien qu'inaudibles, les
infrasons sont pr6sents dans notre environnement le plus quotidien ; qu'ils existent dans tout
l'environnement industriel ; qu'd des intensit6s 6normes, on les retrouve aussi dans les explosions,
le tonnerre, les tremblements de terre, etc. ; que l'6tude exp6rimentale de leur audibilit6 et de leurs
etfets sur I'homme ou l'animal exige des laboratoires trds sophistiqu6s, en raison de leur grande
longueur d'onde et de l'6normit6 des intensit6s qui doivent 6tre g6n6r6es pour qu'ils soient
perceptibles ; qu'aux intensit6s auxquelles on les retrouve dans les sites industriels les plus
bruyants, les infrasons, d peine audibles, n'ont aucun impact pathologique prouv6 sur l'homme, au
contraire des fr6quences plus 6lev6es du spectre auditif ; que ce n'est que dans les explosions,
naturelles ou g6n6r6es par I'homme, qu'ils peuvent avoir une part de responsabilit6 dans les
l6sions souvent l6tales observ6es ; qu'au-delA de quelques mdtres de ces engins, les infrasons du
bruit des 6oliennes sont trds vite inaudibles ; qu'ils n'ont aucun impact sur Ia sant6 de I'homme ;

Consid6rant que certaines 6tudes ont 6t6 men6es pour d6finir I'impact des basses fr6quences sur
Ia sant6 ; qu'il existe des symptdmes vibro-acoustiques, dus d l'effet vibratoire induit par les
basses fr6quences dans ceftaines cavit6s creuses du corps humain ; que, cependant, ces 6tudes
mettent en 6vidence de fagon non syst6matique ces symptOmes ; que, de plus, les exp6riences
men6es concernent des fr6quences trds basses avec une trds forte intensit6 (plus de 100 dB(A))
durant une exposition prolong6e (10 ans et plus) 

;

Consid6rant que dans le cas des 6oliennes, les 6missions dans le spectre des basses fr6quences
Q0 e 160 Hz) sont inf6rieures d 100 dB(A), ce qui implique des niveaux d l'immission (habitations)
inf6rieurs e 45 dB(A) ; que tout risque sanitaire Ii6 aux basses fr6quences g6n6r6es par les
6oliennes d des distances sup6rieures d 350 mdtres peut 6tre 6cart6 ;

Consid6rant, en ce qui concerne la pollution 6lectromagn6tique, que le champ 6lectrique est
concentr6 dans I'isolant du cAble ; que, par contre, Ies valeurs du champ magn6tique sont
influenc6es par la disposition des cAbles les uns par rapport aux autres et par la position des
phases les unes par rapport aux autres ; que l'adoption d'une disposition < en trdfle > des cAbles
ne compodant chacun qu'une seule phase permet de r6duire au maximum la densit6 du flux
d'induction magn6tique en tout point ; que dans ce cas, le champ magn6tique est d'autant plus
faible que la distance entre les cdbles mono-polaires est faible ; que I'intensit6 des champs, tant
6lectriques que magn6tiques, diminue rapidement avec l'6loignement par rapport d la source du
champ;

Consid6rant, en conclusion, qu'au vu des distances de l'6olienne projet6e par rapport aux
habitations des riverains (plus de 400 m d'une habitation), les 6missions par ultrasons, les
6missions basses fr6quence g6n6r6es par l'6olienne ainsi que le champ magn6tique induit ne sont
pas susceptibles de g6n6rer un risque sanitaire pour les riverains ;

Ombre port6e:

Consid6rant, en matidre d'ombrage, qu'il y a tout d'abord lieu de rappeler qu'un v6ritable effet
stroboscopique (mot apparaissant dans les oppositions) ne se mat6rialise que lorsque la
fr6quence du clignotement est telle que I'ceil n'est plus en mesure de percevoir la discontinuit6
lumineuse (persistance r6tinienne) ; que cette condition est loin d'6tre rencontr6e aux fr6quences
de passage de I'ombre des pales des 6oliennes ;
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Consid6rant que I'effet erron6ment qualifi6 de "stroboscopique" des 6oliennes est en r6alit6 une ombre

mouvante, un "battement d'ombre", produite par les pales lors de chaque passage r6gulier devant le

soleil ; que I'effet se pr6sente comme une alternance d'ombre (de densite trds variable) et de lumidre

plus ou moins rapide dont la fr6quence est inf6rieure d 1 Hz (1 oscillation par seconde) ; que, A titre.de

comparaison, le taux de clignotement des signaux lumineux qui est utilis6 pour d6clencher une crise

6pileptique photo convulsiie est de 150 d 2400 clignotements par minute (soit une fr6quence

sup6iieure A Z,S U=1; qu'il est donc beaucoup plus 6lev6 que le taux de succession des ombres dues

d une 6olienne dr trois pales qui est de 30 a 60 clignotements par minute (0,5 a t hz), correspondant d

des rotations de 10 dr'20 tours par minute (plut6tproche de 12-13 pour les 6oliennes qui s'installent

actuellement) ;

Consid6rant, cela 6tant pos6, que les temps d'exposition aux ombres des pales en mouvement

des 6oliennes sont r6glementes par les dispositions de I'article 10 des conditions sectorielles

"6oliennes" ; que les va-leurs y pr6sentes (maximum 30 minutes par jour et 30 heures par an) ont

6t6 adopt6es sur la base des valeurs guides 6dit6es par I'OMS ; qu'elles sont d'application dans de

nombreux pays dans le monde ;

Consid6rant que le << Cadre de Rdflrence pour l'implantation d'$oliennes )) en R6gion wallonne

(2013) et les conditions sectorielles du 25 f6vrier 2021 dllinissent des seuils de tol6rance d l'effet

itroboscopique (effet d'ombre port6e) au niveau des habitations de maximum 30 heures par an et

de maximum 30 minutes par jour dans le cas de figure de la situation < probable > (pour Ie

< Cadre de r6f6rence >) et ia ptus d6favorable - << worst case )) (pour les conditions sectorielles de

2021)',

ConsidSrant que, dans l'ElE, les deux situations ont 6t6 6valu6es ; que l'6valuation r6alis6e pour la

< situation probable > peut amener, dans certains cas ponctuels, d une sous-estimation des

probldmes;

Consid6rant que le < sc6nario << worst case )) ne tient pas compte des conditions m6t6orologiques

locales et considdre que :

- le soleil brille, sur base des statistiques d'irradiation fournies par I'lRM ;

- les 6oliennes fonctionnent, sur base des statistiques de vitesses de vent de I'lRM ;

- l'ombre est susceptible d'6tre projet6e sur les zones sensibles en tenant compte de

l'orientation du rotor, sur base des siatistiques de la direction des vents fournies par I'IRM ;

Consid6rant que l'ombre port6e dans les habitations peut 6tre estim6e par une mod6lisation

num6rique au moyen du logiciel WindPro, en assimilant la rotation des pales d un disque ; que

dans ce cas, I'ombre port6Jengendr6e par les pAles ainsi que les dur6es d'exposition annuell.e_ et

journalidre maximales en tous foints du territoire peuvent 6tre calcul6e en faisant varier la position
-du 

soleil, minute par minute, pendant une ann6e compldte ; que I'estimation a 6t6 r6alis6e avec le

moddle d'6olienne consid6r6 comme 6tant le plus d6favorable en terme d'ombre port6e (moddle

Siemens Gamesa SG132 3,4MW) ;

Consid6rant que de manidre d 6valuer les niveaux d'ombrage aux alentours des 6oliennes en

projet, 19 r6cepteurs ont et6 positionn6s au niveau des zones sensibles d I'ombre mouvante les

plus proches du projet de manidre d repr6senter la situation de l'ensemble du voisinage du projet ;

Consid6rant que les r6sultats des simulations montrent, des d6passements des seuils d'exposition

de 30 min/jour et 30 h/an qui pourraient apparaitre au niveau de plusieurs habitations, bAtiments

agricoles ei garage Ford d Thuillies (R1 a R7, R9 A R13) au nord-est et d l'est du projet ;

Consid6rant qu'il s'agit bien entendu d'un cas de figure maximaliste qui ne tient pas compte des

conditions m6t6orolJgiques, ni d'obstacles bAtis ou naturels, ni de la configuration r6elle_ des

habitations concern66r'mais qui permet de mettre en 6vidence les zones oil des probldmes

d'ombre port6e pourraient ponctuellement 6tre rencontr6s chez les riverains ;
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Consid6rant les r6sultats de la mod6lisation pour le projet seul avec le sc6nario <situation
probable> du Cadre de r6f6rence du 1 1 juillet 2013, aucun d6passement des seuils d'exposition de
30 min/jour et 30 h/an n'apparait au niveau des habitations ;

Consid6rant que conform6ment d !'A.GW du 25!A212021 portant conditions sectorielles relatives
aux parcs d'6oliennes d'une puissance totale sup6rieure ou 6gale a 0,5 MW, les valeurs seuils
d'exposition s'appliquent d l'6tablissement c'est d dire le parc 6olien faisant l'objet des pr6sentes
6valuations environnementales ; que toutefois, les incidences cumulatives de diff6rents
6tablissements 6oliens proches l'un de l'autre sont pris en consid6ration dans le cadre des
6valuations environnementales, sans pour autant que les valeurs limites r6glementaires ne
s'appliquent d cette situation cumulative ; que des mod6lisations compl6mentaires ont donc 6t6
r6alis6es en consid6rant le parc en projet et le parc voisin (parc d l'instruction de Florinchamps
d6velopp6 par la soci6t6 Luminus (moddle envisag6 Ie plus contraignant en termes d'ombre port6e
: Siemens SWT-3.2-113, 9 6oliennes d'une hauteur de mAt de 123,5m)) ;

Consid6rant qu'6tant donn6 que le r6cepteur consid6r6 dans la pr6sente 6tude le plus proche du
parc d l'instruction de Florinchamps (R11) se situe au-deld de l'ombre port6e maximale des
6oliennes de ce projet voisin (distance > 1 420 m), aucun impact cumulatif n'est donc observ6 au
droit des r6cepteurs ; que les r6sultats du projet seul et du sc6nario cumul6 sont dds lors
identiques ;

Consid6rant que l'auteur d'6tude recommande d'6quiper toutes les 6oliennes d'un module
sp6cifique (shadow module) qui permet de garantir que les seuils de tol6rance d6finis par les
conditions sectorielles pourront 6tre respect6s en toute circonstance ; qu'a cette fin, la
programmation du shadow module devra consid6rer en tant que points d'immission les lieux
d'habitation precit6s ;

Consid6rant que les 6oliennes sont toutes pourvues d'une technologie de contrOle
micro6lectronique ; que Ie processeur principal est en contact permanent avec les 6l6ments
p6riph6riques tels que la commande d'orientation de la nacelle et le systdme d'orientation des
pales; qu'un fonctionnement optimal de l'6olienne est command6 sur base d'une analyse
permanente des mesures faites par les anSmomdtres plac6s sur la nacelle ; que le < shadow
module >r est un module optionnel qui peut 6tre install6 sur les machines (de pr6f6rence avant leur
construction), en connexion avec leur processeur principal ; qu'a partir des donn6es horaires qui
lui sont fournies (ensoleillement, position du rotor), il v6rifie si les points oi I'ombrage peut 6tre
probl6matique, dont les coordonn6es sont pr6enregistr6es, sont concern6s par une projection
d'ombre ; qu'en cas de risque d'ombrage pour ces points d'immission, il d6clenche I'arrdt de
l'6olienne;

Consid6rant qu'une estimation du nombre d'heures d'arr6t des 6oliennes a 6t6 r6alis6e qui
permettrait de respecter les seuils impos6s par les conditions sectorielles, d savoir 30 heures/an et
30 minutesijour pour toute zone sensible (uniquement des habitats dans ce cas-ci), en tenant
compte des r6sultats des simulations en situation r6aliste ; que cette perte est estim6e d moins de
t heure/an par 6olienne en projet et est relativement faible par rapport d la production annuelle
nette attendue ;

Effets sur les faisceaux hertziens et la radiodiffusion :

Consid6rant l'avis favorable sous conditions 6mis par la RTBF ; que celle-ci impose que, s'il devait
s'av6rer que l'implantation de ces 6oliennes devait provoquer des perturbations dans la diffusion et
r6ception de ses 6missions, le gestionnaire du projet prendra en charge, dr titre d'indemnisatibn du
pr6judice subi, I'errsemble des coOts cons6cutifs d une modification des caract6ristiques
techniques du site d'6mission perturb6 de Ia RTBF ou, au besoin, li6s d I'installation ou au
renforcement d'un autre site d'6mission ;

Consid6rant que selon l'avis de I'IBPT, le projet de parc 6olien ne risque pas d'interf6rer avec les
faisceaux hertziens '
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Production ro6tioue :

Consid6rant que I'exploitant est tenu de respecter I'arr6t6 du Gouvernement wallon du 1er

d6cembre 2005 d6terminant les conditions sectorielles relatives aux transformateurs statiques
d'6lectricit6 d'une puissance nominale 6gale ou sup6rieure d 1 500 kVA ;

Consid6rant que le bureau 3E, reconnu par les administrations r6gionales et organismes de cr6dit

et possesseur de l'agr6ment d'auteur d'6tudes d'incidences pour des projets de la cat6gorie 4
(processus industriels relatifs d l'6nergie), a 6t6 mandat6 pour la r6alisation d'une 6tude de vent

sp6cifique au projet ; que cette 6tude a 6t6 examin6e et valid6e par I'auteur d'6tude d'incidences et

est consid6r6e comme de bonne qualit6; que le contr6le de I'auteur d'6tude comprend une

validation de la m6thodologie (les donn6es de vent de r6f6rence, Iogiciel de r6f6rence WAsP,

moddle de terrain, ...) et un contr6le des r6sultats pr6sent6s dans l'6tude de vent ;

Consid6rant que dans le cadre des simulations, les pertes de production par effet de sillage (ou

'effet de parc') et les pertes d'exploitation (pertes dues d I'indisponibilit6 des 6oliennes li6es d des

entretiens, des incidents techniques eVou d la formation de givre ainsi que pertes 6lectriques dans

les cAbles et les transformateurs) sont prises en compte ;

Consid6rant que les pertes de production li6es aux programmes de bridage ont 6galement 6t6

envisag6es ; que concernant les chiroptdres, une perte de production a 6t6 consid6r6e au vu de la
recommandation de l'auteur d'6tude de Ia mise en place d'un systdme d'arr6t sur les 6oliennes en

projet, d activer lors des p6riodes de forte activit5 des chauves-souris ; qu'aucun bridage n'est d
prwoir concernant les incidences acoustiques ou par effet d'ombrage des 6oliennes, malgr6 la

recommandation d'installation d'un shadow module ;

Consid6rant que le shadow module, en synthdse, est un dispositif qui peut 6tre install6 sur les

6oliennes et qui, d partir des donn6es horaires qui lui sont fournies (ensoleillement, position du

rotor), v6rifie si les points oir l'ombrage peut 6tre problematique sont concern6s par une projection

d'ombre; qu'il d6clenche l'arr6t de l'6olienne en cas de risque de d6passement des seuils pour

ces points d'immission ;

Consid6rant que le tableau ci-dessous (ElE - rapport final, page 101) intdgre ces pertes 6valu6es
par le bureau 3E ;
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Tableau 26 Produclion 6lectrique pr6visible du parc, selon le modrlle d'6oliennes consid6r6 et selon les conditions sectorielles
2021 (sur base de l'6tude de vent du bureau 3E, rapport du 1610912022r.

Modilc dr6olicnnc

Sicmcns-
Gamasa
sGl32

3,465 MW
STE

Vaetas
V136.1,2
MW STE

Nordcx
Nl31 3,6
MW STE

Nombre d'doliennes 4 4 4

Diam0tre du rotor (m) 132 136 131

Hauteur d'axe (nr) 114 't12 't't4

Puissance 6olienne (MW) 3,465 4,2 3,6

Puissance install6e du parc (tvlW) r3,86 16,8 't4,4

Production dlectrique brute (NlWhfan) 43 140 47 208 44 172

Pertes syst6matiques cunruldes (016) 6,5 6,5 6,5

Pertes de sillage (9'o) 7,5 8,1 8,0

Perfes ntodule d'andt chauve-souis (%lo) 7,8 7,6 7,8

Pertes module d'ardtornbre portde (%$ 0,0 0,0 0,0

Pefes bridage acoustique (%o) 0,4 0,0 0,0

Pertes bridages cumulEs (9i') 7,8 7,6 7,8

Production 6lcctrique nette (MWh/an) 34 373 37 506 35 017

Production 6lcctriquc nette par 6olienne (MWh/an) 8 593 I 376 I 754

Consid6rant, sur base de ce tableau, que la production des quatre 6oliennes projetees variera
selon le moddle d'environ 34 373 MWh/an (cas de figure 'minimaliste' du moddle Siemens-
Gamesa SG132) d environ 37 506 MWh/an (cas de figure'maximaliste'du moddle Vestas V'136),
que cette production est 6quivalente d la consommation annuelle d'6lectricit6 d'environ I 290
m6nages wallons ; que les pertes de production par effet de sillage mod6lis6es varient entre 7,5 et
8,1% selon le moddle consid6r6;

Consid6rant qu'il est pertinent de d6terminer la contribution r6elle du projet d Ia diminution des gaz
d effet de serre ; que le rapport d'incidences environnementales relatif d la carte positive de
r6f6rence 6olienne (ULG-FUSAG/ICEDD asbl, juin 2013) a 6valu6 ces gains d'6missions ; que
d'aprds les 6tudes sp6cifiquement d6di6es d cette question, il apparait que les gains en termes de
consommation de combustibles fossiles et donc d'6missions de GES, sont r6els ; qu'en Wallonie,
la valeur de r6f6rence prise par la CWAPE dans le cadre du m6canisme des certificats verts est de
456 kg CO2lMWh (CWAPE, 2005) par rapport aux centrales TGV wallonnes ; que sur base de la
production annuelle nette (en tenant compte des bridages cumul6s avec les CS 2021), le projet
pourrait ainsi contribuer d r6duire les 6missions de CO2, a concurrence d'environ 14 701 tonnes
6q CO2lan ; que la fabrication des 6oliennes, leur transport, leur construction, leur d6mantdlement
et, dans une moindre mesure, les travaux de maintenance, sont responsables d'6missions de gaz
d effet de serre ; que les quantit6s 6mises sont cependant rapidement compens6es par les
6missions 6vit6es de gaz d effet de serre par le parc 6olien ; que les impacts du parc 6olien en
fonctionnement sur la qualit6 de l'air sont positifs ; que ces polluants atmosph6riques sont en effet
g6n6r6s par le fonctionnement des centrales thermiques, mais pas par les 6oliennes ; que lorsque
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les 6oliennes sont d l'arrdt ou ne produisent pas la capacit6 maximale, des centrales thermiques
doivent prendre le relais pour compenser I'6lectricit6 produite ; que ces centrales, par I'utilisation
de combustibles fossiles 6mettent des gaz ir effet de serre et du CO2 ; qu'une compl6mentarit6
entre diff6rents modes de production 6lectrique est toujours n6cessaire pour assurer la s6curit6 de

l'approvisionnement 6lectrique ; que lorsque les 6oliennes fonctionnent, elles permettent de

r6duire le r6gime de fonctionnement d'autres moyens de production, en particulier les centrales

thermiques responsables d'6missions polluantes et d'utilisation de combustibles fossiles ; que tout

systdme qui r6alise une combustion (cas des centrales thermiques) produit toujours du CO2 ; que

ce gaz produit I'effet de serre tant critiqu6 ; qu'il convient d'apporter une alternative d ce type de

centrales ; qu'e terme, les diff6rentes sources d'6nergie utilisables sur Terre ne sont pas

in6puisables ; que les 6nergies renouvelables proviennent essentiellement des 6oliennes, des

barrages hydro-6lectriques, des mar6es et de la g6othermie ; que ces 6nergies ne produisent pas

de CO2 en fonctionnement ni d'6l6ments radioactifs ; que le choix de d6velopper les 6nergies

renouvelables en g6n6ral, et la production d'6nergie 6olienne en particulier a fait l'objet d'une

approbation par le Gouvernement wallon ; que cette politique vise d rencontrer les objectifs

assign6s d Ia R6gion wallonne en matidre de d6veloppement d'6nergies renouvelables ;

Consid6rant les enjeux climatiques et 6nerg6tiques r6gionaux, nationaux et internationaux ;

Consid6rant les engagements internationaux pris par la Belgique en matidre de r6duction des

6missions des gai I effet de serre et de fermeture des centrales nucl6aires ; que le
d6veloppement 6olien rentre bien dans cette optique de production d'un pourcentage d'6nergies
renouvelables ;

Consid6rant les questions quant d la capacit6 d'accueil du r6seau 6lectrique et d sa saturation ;

que la production des 6oliennes projet6es peut €tre inject6e dans le r6seau via le poste de

raccordement de Thuillies ; que selon I'exploitant, le poste de Thuillies dispose de la capacit6

n6cessaire afin d'accueillir la production du projet car l'6nergie produite par les 6oliennes est
prioritaire sur le r6seau ; que dds lors lorsque la vitesse de vent est suffisante, le gestionnaire du

r6seau de transport peut diminuer la production au niveau des centrales dites << classiques >>,

r6duisant ainsi les 6missions atmosph6riques associ6es au fonctionnement de ces centrales ;

Consid6rant que le temps de retour 6nerg6tique est 6gal d l'6nergie produite par une 6olienne ou

un parc d'6oliennes afin de produire l'6nergie que son cycle de vie a n6cessit6 ; que celui-ci est

d6taill6 au point 4.4.6.3 Temps de retour'6nerg6tique'd'une 6olienne de l'6tude d'incidences sur

I'environnement ; que l'impact du projet en termes de r6duction des 6missions de gaz d effet de

serre a 6t6 6tudi6 ; que sont prises en consid6ration les 6missions li6es d la construction,

l'entretien et le d6mantdlement du projet, ainsi que la n6cessit6 de solliciter les centrales TGV pour

compenser la variabilit6 de la production 6lectrique des 6oliennes ;

Emprise sur les terres aqricoles et d6mantdlement :

Consid6rant que I'emprise du projet sur Ie sol se limite aux aires de montage, aux mdts et d leurs

abords (de I'ordre de 60 m' par 6olienne), d la cabine de t6te et d Ia surface occup6e par les

nouveaux chemins d'accds ; que le projet implique une emprise au sol totale d'environ 1,0 ha sur

des sols limoneux de relativement bonne valeur agricole (1,21 ha selon les estimations de la
DDR) ;

Consid6rant que la dur6e de vie d'une 6olienne est estim6e dr 30 ans ; que rien ne permet

d'affirmer que I'exploitation du site sera poursuivie au-deld de cette p6riode ; qu'a cet effet, et

conform6ment d l'arr6t6 du Gouvernement wallon du 25 f6vrier 2021 portant conditions sectorielles

relatives aux parcs d'6oliennes d'une puissance totale sup6rieure ou 6gale a 0,5 MW ['..], un

cautionnemeni doit 6tre pr6vu en vue du d6mantdlement des 6oliennes en cas de d6faillance

financidre de I'exploitant ;

Consid6rant qu'en cas d'arr6t d6finitif de fonctionnement du parc 6olien, l'exploitant est tenu de

remettre en 6iat le site, par le d6montage complet des 6oliennes et de la cabine de t6te, le retrait



Page 84 sur 141

des fondations du sol sur une profondeur de minimum 2 m, d l'exception des 6ventuels pieux, le
d6mantdlement et la remise en 6tat des aires de montage ; que les terres seraient alors remises
en 6tat pour permettre l'usage agricole du terrain ;

Consid6rant que l'autorit6 comp6tente impose des mesures en matidre de cautionnement au profit
du Gouvernement Wallon afin de pallier tout d6faut de la part de l'exploitant en cas de cessation
d'activit6;

Consid6rant que l'auteur de l'ElE pr6voit un coOt de d6mantdlement entre 88.670 € et 113.670 €
en fonction du moddle 6tudi6 ; que ces co0ts ont 6t6 r6alis6s par chaque constructeur ; qu'il n'y a
pas lieu de remettre en causes ces co0ts ;

Consid6rant que ces mesures garantissent d long terme le caractdre r6versible de Ia destination
de la zone ;

Consid6rant que concernant le recyclage des 6oliennes, une fois la machine d6mantel6e, 98 % du
poids de ses mat6riaux sont recyclables et disposent de d6bouch6s clairement identifi6s dans des
filidres de r6utilisation d6jd op6rationnelles (Elsam Engineering,2004); que le recyclage des pAles
en fibre de verre et en r6sine fait I'objet de nombreuses 6tudes et que des techniques de
valorisation sont exp6riment6es ou sont d6jd op6rationnelles, notamment en int6grant la matidre
premidre de ces pAles dans le processus de fabrication du ciment ;

Prise en compte des risques :

Consid6rant que les 6oliennes sont soumises, comme toute installation technique, d des
op6rations de maintenance afin de garantir le bon fonctionnement de l'6olienne ; que la
maintenance de chaque 6olienne est r6alis6e par le constructeur selon une fr6quence
bisannuelle ; qu'elle a lieu pendant 1 ir 2 jours ouvrables par machine et comprend le contr6le des
roulements et des 6crous, le changement du filtre a huile, le graissage des pi6ces, l'alignement de
l'axe de la boite de vitesse, etc... ;

Consid6rant que les risques de contamination du sol et des eaux souterraines par les lubrifiants
sont limit6s en raison de l'existence dans la nacelle d'un r6seau de collecte des 6gouttures et
d'une cuve de r6tention ; que le transformateur d liquide de silicone, situ6 dans le mAt de l'6olienne
ou dans la nacelle, est muni d'un bac de r6tention en acier; que ce bac a un volume suffisant pour
collecter tout le liquide en cas de fuite du transformateur ; que comme d6crit dans I'AGW des
conditions sectorielles 2A21, des dispositifs (chiffons absorbants (112 m3), granulats absorbants (50
kg)) doivent 6tre pr6vus en permanence d I'int6rieur de chaque 6olienne en cas d'6panchement
accidentel d'huile au sol ;

Consid6rant que les essais g6otechniques n6cessaires au dimensionnement des fondations des
6oliennes sont programm6s aprds l'obtention du permis ; qu'au minimum trois sondages au
p6n6tromdtre statique de 20 tonnes (essai CPT ou Cone Penetration Test) ainsi qu'au minimum un
forage de reconnaissance g6ologique seront ex6cut6s au pied de chaque future 6olienne par une
soci6tr5 sp6cialis6e ; qu'en fonction des r6sultats obtenus, les fondations seront adapt6es ; qu'il
n'est pas obligatoire de r6aliser ces essais avant I'obtention du permis ;

Consid6rant que selon le document de r6f6rence << Eurocode 8 > relatif d la pr6vention des
tremblements de terre, la commune de Thuin au sein de laquelle s'implante le projet 6olien de
Ragnies est reprise en zone sismique n'4, c.d.d. en zone oil I'al6a sismique est consid6r6 comme
6lev6 ; que par ailleurs, la base de donn6es de I'Observatoire Royal de Belgique ne renseigne
aucun 6vdnement sismique important lors des 100 dernidres ann6es dans la zone du projet 6olien
; que Ia construction d'6oliennes n'est pas incompatible avec la zone; que n6anmoins, le
dimensionnement des fondations devra tenir compte du caractdre sismique de la zone ;

Consid6rant que sur base des informations disponibles (cartes g6ologiques et base de donn6es du
SPW Agriculture, Ressources naturelles et Environnement), la zone ne pr6sente pas de
contraintes g6ologiques particulidres incompatibles avec un projet 6olien (absence de ph6nomdne
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karstique, absence de faille, etc.) ; qu'il n'y a pas lieu de remettre en cause ces donn5es

cartographiques ;

Consid6rant que le risque d'accidents associ6 d la phase de chantier concerne essentiellement les

travailleurs sur le chantier ; que la statistique d'accidents ayant caus6 un d6cds pour la filjdre

6olienne est tout d fait n6gligeable si on la compare aux autres filidres de production d'6lectricit6

(charbon, nucl6aire, gaz)',

Consid6rant que le risque d'accident associ6 d la phase d'exploitation est fortement limit6 par la

conformit6 des machines aux normes de la Commission Electrotechnique lnternationale (CEl)

relatives d la s6curit6 et notamment aux normes suivantes :

- IEC 61400-1 . s6curit6 et conception des 6oliennes ;

- IEC 61400-22: homologation des 6oliennes ;

- IEC 61400-23: essais de r6sistance des pales'

Consid6rant que les 6oliennes sont 6quip6es de plusieurs dispositifs de s6curit6 ; que ceux-ci

comprennent notamment un systdme de protection de contre la foudre, un dispositif de d6tection

de la formation de givre sur les pales, un dispositif de contrOle et un systdme d'arrdt d'urgence

(notamment en cas-de surr6gime, de vibrations excessives..,) ; que ces dispositifs permettent de

Iimiter au maximum les risques d'accident en phase d'exploitation ;

Consid6rant que toutes les 6oliennes r6pondent d Ia norme europ6enne IEC 61400-1 intitul6e :

<< Eoliennes - Partie 1 : Exigences de conception > qui sp6cifie les exigences de conception

essentielles pour assurer l'ini6grit6 technique des 6oliennes ; qu'elle a pour objet de fournjr un

niveau de protection appropri6 iontre les dommages caus6s par tous les risques pendant la dur6e

de vie pr6vue ; que cette norme concerne tous les sous-systdmes des 6oliennes tels que les

m6canismes de commande et de protection (parafoudre,...), les systdmes 6lectriques internes, les

systdmes m6caniques et les structures de soutien ; qu'elle s'applique aux 6oliennes de toutes

dimensions ;

Consid6rant que le risque pour la s6curit6 et la sant6 des personnes lors de la phase d'exploitation
peut provenii d'une d6faillan"e de l'6olienne, c'est-d-dire de la chute accidentelle de pidces

d'6olienne qui pourraient impacter des zones proches ; qu'il peut s'agir par exemple de la ruile !u
mAt, de la chuie du rotor ou bien encore l'envol d'une pAle;que le cadre de r6f6rence de 2013

pr6conise la r6alisation d'une 6tude de risques si les 6oliennes se situent d une distance inf6rieure

d leur hauteur totale mesur6e du pied des 6oliennes jusqu'au r6seau autoroutier et les routes

r6gionales d 4 bandes, de zones fr6quent6es par des groupes de personnes ou d'infrastructures d

rislues ; que conform6ment d ce cadre, une 6tude de risques a 6t6 r6alis6e pour l'6olienne n'3 ( d
126 m de la route N53) ; que dans un premier temps, les risques g6n6riques associ6s aux

installations 6oliennes sont identifi6s sur base de la revue bibliographique : causes des incidents

impliquant une 6olienne et probabilit6s de d6faillance des installations ; que dans un deuxidme

temps, ces donn6es sont transpos6es d la pr6sente 6tude, en utilisant la m6thodologie du

'Handboek Windturbines'(2019) ;que les r6sultats obtenus sont alors compar6s aux valeurs de

risque commun6ment admises ; que les principales observations sont les suivantes :

r Aucune infrastructure n'est atteinte par le sc6nario de chute d'une nacelle eVou du

rotor de l'6olienne n'3 ;

. Un trongon (255 m) de la route r6gionale N53 est susceptible d'6tre atteint par

I'6olienne projet6e n'3 pour le sc6nario de d6faillance structurelle ;

. Un trongon plus important (1,35 km) de la route r6gionale N53 est susceptible d'6tre

atteint par l'6olienne pour le sc6nario de bris et projection de pale ;

Consid6rant 6galement, que selon les r6sultats obtenus pour le calcul du risque direct li6 dt

I'emplacement, il peut 6tre dit que :
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r Le perimetre iso-risque de 10-5 est situ6 d maximum 25 m du centre du mat del'6olienne' Des locaux techniques oL n'alirunts destin6s e'iecevoir des personnesmajoritairement adultes et auionom;.-;; nombre restreint peuvent 6tre construitsdans ce p6rimdtre. Aucune structure n # presente dans ce p6rimdtre 
;' Le perimdtre iso-risque de 10-6 est situ6 d maximum 1g1 m du centre du mdt del'6olienne' Des batiments pouvani r..r"irri, du public ou oe'i,tranitat sont autoris6s,d l'exception des batiments et infrastructures destines a 

-recevoir 
des personnessensibles' d autonomie r6duite o, 

'J-uurn6rabilit6 
aggrav6e. Aucun batimentaccueillant des personnes vuln6rantes n;est present ou pK,lo"n. ce p6rimdtre 

;consid6rant gu'en ce qui concerne la projection de morceaux. de grace, re rayon associ6 d ceseffets missiles est estim6 ptt 
"*peti"nce 

a't,s roisla rr"i,t"u, totale de l,6olienne, soit 270 mdtres .que le systdme d'arrdt oes eorienne. 
"n "". de formation de givre sur res pares est pr6vu d,officesur les machines ; que le plus torvunt, les 6otiennes sont 6quip6es de capteurs mettant en6vidence la surcharge li6e d ra roim"tion de gvi"-*;ils. pares ; que rorsque r,6orienne est enmouvement et oue la temp6rature ext6rierr"i.it",ioriirrj il" t,"?*ti"n'il'gt""", res capteursd6tectent la formation o" giui" ;urlJirr"" 

?l il;;;li ra vitesse oe rotaiitn r6ere du rotor d ravitesse de rotation th6ori-que;;i ;rt'associ6e a rnu uit"sse de vent oonnee, sachant que rapr6sence de givre modifie'r" rjiopiiet6s a6rody.rriqr". des pares-; q* rort"fois, re risque dechute de glace en pied oes eorienI"J'o"r.urr;;";;t*';; iu, ir est recommand6 de positionner res
3e':: $"'*X3:L? il ?JEIJ*i,:i*i" d;-;;;;';i''q;" ra chute e"unt,Lrr" d,un morce"u J"

consid6rant que' selon la circulaire r< Balisage obstacres ) (GFD-03, sERVrcE puBlrcFEDERAL MoBlLlrE rr rnnr'rsponist, etant J"onnJ;;;.ta hauteur ou relri"nne projet6e situ6edans une r6gion de cat6sorie r, esi;rdil;;;;;fi'Hic. 1au-oess;"il niveau de sot), unbalisage diurne et nocturnl devra otil-apprique 
",r.rri" mise en @uvre du projet;

Attendu que, selon les cartes d,al6a d,inon
certaines parcelles cadastrales ," .itr"nt
cours d'eau ;

s
dation approuv6es par arr6t6 du Gouvernement wallonen zone d'al6a d,inondation faible par d6bordement de

Attendu que' selon les cartes d'al6a d'inondation approuv6es par Arr6t6 du Gouvernement wallon,::iil'? i"ilff',f:;""#,1",2ni"' 
o' 

'it'eu' a p'":i'iiiiJ d'"*", ;" ,r;i[rient oe concentration

consid6rant que des axes de concentration du ruissellement de faibles importances sontcartographi6s d proximit6 des eoriennes 1&4"t-J" rul-rr,chem.ins d,accds;que seron ra cerureclsER' its ne reor6sentent p". ou .onl*:::i:; ir;;]: oroigt et seront peu inruenc6s par cedernier ; que de olus te projei G;;it l'am6nagement de noues d,infirtration pour g6rer et res eauxpluviales issues de l'imperm6Joilttti"r 0"" *"r.r"."1 ,;;" re projet aura un impact rimit6 sur resquantit6s d'eau amen6es vers les fonJs inf6rieurs
consid6rant que certaines parcelles cadastrales sont bord6es par le cours d,eau n. 9.1sg dit < reRy des Rys> classg^"l.2" t"ieg"ti" 

-a 
t'Att", d". ;;;;r-lt"?y non navigabres de Thuin, et par recours d'eau n'9'159 dit < le n]r oes nys, ctasse-en'i""categori" Jii11|.-j", 

"orr. d,eau non:iilfl:3::,'3J?l'il3i.;#TJfi5:lg il"tr;""n:iu 
dit <i,e nqo,ti"i,i-.Lsse en r, ;*n;;;

consid6rant que ces cours d'eaux class6s .!.2 cat6gorie sont sous gestion de la province deHainaut' et que le cours d'eau ctasse en 3e cat6gori;;;i;;r, gestion od:ta commune de Thuin ;

ff::'3git#;J?"'::[:i#"if:Hr;"JJ"#: n'2 est siturs d environ 42 m dera cr6te de berge



consid.rant que les pares de r,6orienne n'2, bas6e sur raparcerte cadastq6g n'115A' surplombent

totatement r" "ou,"r'5H;;; 
;" ;;t6s;#d,;"Rv-;;t i;; ;;t; lit6aire long d'environ 120
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Consid6rant que du Point de vue des sites d'int6r0t biologique, sous statut ou non (SGIB'

R6serves Naturelles, Sites Natura 2000...) situ6s i Proxi mit6 du Projet' on peut citer

o Le site Natura 2000 BE32O27 d it < Vall6e de la Biesmelle > (t 0'70 km) ;

o Le site Natura 2000 BE32026 dit << Haute-Sambre en amont de Thuin > (t 2.40 km) ;

o Le site Natura 2000 8E32021 dit < Haute-sambre en avat de Thuin > (t 4'40 km) ;

o Le site Natura 2000 8E32030 dit < Vall6e de la Hante > (t 7'80 km) ;

oLe site Natura 20OO FR3100512 dit < Hautes Valt6es de la Sorle' de la Thure, de ta Hante et

leurs versants bois6s et bocagers > (t 8.10 km) ;

o Le site Naiura 2000 BE32O42dit < Vall6e du Ruisseau d'Erpion ) (t 9.30 km) ;

o La R6serve Naturelle Domaniale n"6263 < Grand Courant ir Thuin > (t 4.80 km) ;

o La R6serve Naturelle Domaniale n'6196 < Carridres de la Fr6genne et du NesP6riat > (t

5.00 km) ;

oLaR6serveNaturelleDomanialen"6343<LeGrandPaquier>(t5'50km);

oLaR6serveNaturelleDomanialen'6338<LaPraiedCour-sur-Heure>(t6.00km);

o La R6serve Forestidre n.6466 < Le Bois des princes ir Thuin (Goz6e) ) (t 6'40 km) ;

oLaR6serveNaturelleDomanialen.626l<LesGrandsViviersdBeaumont>(t7.10km);

o La R6serve Naturelle Domaniale n"6183 < Caves de l'ancien Chiteau m6di6val de

Beaumont > (t 7'90 km) ; . 
es et les Houssaires d Pry et Thy-le-

o La R6serve Naturelle Domaniale n"6357 << Les Boussatr

ChAteau > (t 8'00 km) ;

oLaR6serveNaturetleDomaniaten.60T5<tfsdeBarbengon>(t8'20km);

oLaR6serveNaturelleDomanialen"6l52<<Jamioulx)(t9'20km);

o La R6serve Naturelle Agr66e n'6611 << Haute Sambre ) (t 9'30 km) ;

o La R6serve Forestidre n'6258 < Landelies ) (t 9'40 km) ;

o La Zone Humide de Grand lt"Jgt Biorogique (zHlB 6139 - << Bassins de d6cantation de ra

Sucrerie de Donstiennes >) (t1'70 km) ;
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;"ff':?i;3Jili-ii"J"-ri)iorosique (scrB n"304) - < Bassins de d6cantation de ra sucrerie
o Le site de Grand rnt6r6t Biorogique (sGrB n.98) - < Bois du Grand Bon Dieu ) (r 3.30 km) ;o Le site de Grand lnt6rdt Biologique (sGlB n"1732)- < Bois Jean Boinval> (r 4.40 km) ;

o Le Site de Grand lnt6r6t Biologique (SGIB n.305) _ < Etang du Grand Vivier > (t 4.40 km) ;

Frlr"uf"t", [trgfffirlnt6rdt 
Biolosique (sctB n"1733) - < Bois et ancienne carridre de ra

SHrt[:.l:fi:[;T3'f,1.,fi"'"n'oue (sGrB n"1e12)- << Voie rerr6e de ra sare de rhuin au
o Le Site de Grand lnt6r6t Biologique (SGIB n"1730)- < Les Waibes > (r 4.70 km) ;o Le site de Grand rnt6r6t Biorogique (sGrB n,1575) _ < Grand courant ) (r 4.g0 km) ;

;"L'.tT:5il"1;,:lfg:Sj?i<.Varr6e de ra Hante entre re bois de ra petite comasne et re

:rfl1'rT:.?J,',tff::t:[iffi"1''t6rdt scientirique (csrs) ne se trouve dans un rayon de 5 km

Figure 52 : Locarisation du projet par rapport aux sites Natura 2000 avoisinanrs
Consid6rant que du point de vue des habitats d, int6rdt biologi dans le p6rimetre de 500 mautour du projet (voi r carte ci-dessous _ EIE

que,
anche cartogra phique 06a) , l'occupation du sol estmajoritaire ment d6d ree aux grandes cultures ,qut y occupent g2 o/o de celu i-ci ; que la pr6sence du

ruisseau Ry des Rys est ii relever ; que l'6olienne en projet n. 2 est situ6e d seuleme nt 50 mdtres
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d'autres 6l6ments bois6s ainsi que de bandes enherb6es ; que la N53 traverse Ie p6rim6tre et est

bord6e d'alignements d'arbres ; que ces alignements d'arbres sont situ6s it 120 mdtres de

l'6olienne en projet n'3 ; que des friches herbeuses ont 6t6 relev6es sur le bas-c6t6 des routes,

dont certaines sont g6r6es en fauchage tardif ; qu'il y a 6galement des plans d'eau et des zones

de roselidre dr 400 m au Nord-Ouest de l'6olienne n"1 (club de golf de Ragnies) ;
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Consid6rant que concernant les impacts pr6visibles sur l'avifaune, lors des relev6s r6alis6s en

2020, 2021 e} 2022,50 espdces ont 6t6 contact6es en p6riode de nidification, 32 en p6riode

migratoire postnuptiale et 27 en hivernage ; que la pr6sence de ceftaines espdces d'oiseaux li6es

aui plaines agraiies d6montre I'int6r6t d-e cette plaine agricole ; que selon Ie bureau d'6tudes, un

impact fort du projet d I'6chelle locale en p6riode de reproduction est attendu pour l'Alouette des

champs (Atauda aryensis), pour le Busard des roseaux (Circus aeruginosus), pour la Buse variable

(Bute'o buteo), pour la baille des bl6s (Coturnix coturnix), pour le Faucon cr6cerelle (Falco

iinnuncutus) et pour le Vanneau Hupp6 (Vanellus vanellus); qu'un impact moyen d l'6chelle locale

est estim6 par le bureau d'6tudes lors de la p6riode de reproduction pour la Perdrix grise (Perdrix

perdrix) et un impactfaible d moyen d l'6chelle locale est estim6 par celui-ci pour le Busard Saint-

Martin'(Circus cyaneus) en p6riode de reproduciion ; que le projet n'est pas situ6 dt l'emplacement

d'un couloir migratoire d'importance en Wallonie ;

Consid6rant que concernant les impacts pr6visibles sur les chiroptdres, les chauves-souris ont 6t6

recens6es acoustiquement par des relev6s ponctuels au sol mais 6galement via des relev6s en

continu au sol et en altitude qui ont permis d'identifier au moins 11 espdces de chauves-souris ;

qu'il s'agit de la Pipistrelle commune (Pipistrellus pipistrellus), de la Pipistrelle de Nathusius

liripistretlus nathusii), de la S6rotine commune (Eptesicus serotinus), de la Noctule de Leisler

Ci;,;r,,'F*G'

3;i

06a : Milieu biologique
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(\Vctatus leisleri), la Noctule commune (Nyctalus noctula), I'Oreillard gris (Plecotus austriacus), de
lOreillard roux (Plecotus auritus), du Murin de Bechstein (Myotis bechsteinii), du Murin de
Daubenton (Myotis daubentonii), du Murin d moustaches (Myoiis mystacinus; et du Murin de
Natterer (Myotis nattereri) ; que la diversit6 biologique est qualifi6e de moyenne d l'6chelle de la
Wallonie ; que cependant, il est dr souligner que le niveau d'activit6 chiropt6rologique peut quant d
lui 6tre qualifi6 de fort voire exceptionnellement fort aussi bien sur base des r6iultats obtenus via
le mAt de mesure que via les points d'6coute ; qu'on peut notamment voir sur la figure 67, p. 140
de l'6tude d'incidences (repr6sentant le r6f6rentiel de niveau d'activit6 chiropt6rologique d6velopp6
par le bureau d'6tudes) que le niveau d'activit6 moyen mesur6 via la campagne d'e relev6s'par
points d'6coute est l'un des plus 6lev6s parmi les niveaux d'activit6 mesur6s dans les 54 sites
repr6sent6s (et ce malgrS l'implantation du projet en milieu agricole) ;

Consid6rant que I'EIE conclut d un impact fort du projet d l'6chelle locale avant mesures
d'att6nuation pour la Pipistrelle commune, la Pipistrelle de Nathusius, la S6rotine commune, la
Noctule de Leisler et la Noctule commune ; qu'elle conclut d un impact moyen (toujours avant
mesures) via la d6gradation de I'habitat et faible via la collision ou le barotraumatisme d l'6chelle
locale pour les espdces restantes ; qu'afin de pallier ces impacts, des mesures d'att6nuation sont
pr6vues par l'auteur d'6tude qui consistent notamment en la mise en place d'un systdme d'arr6t
param6tr6 pour arrdter le rotor lorsque les conditions m6t6orologiques les plus favorables au vol
des chiroptdres sont rencontr6es ; que Ie paramdtres de ce module d'arr6t propos6s par I'auteur
de l'6tude sont calcul6s sur base des relev6s en continu r6alis6s sur le mAt de mesure ;

Consid6rant, en matidre d'analyse de I'impact du projet sur la biodiversit6, et plus particulidrement
l'avifaune et la chiropt6rofaune, qu'il convient de se r6f6rer aux avis 6mis en premidre instance et
sur recours par Ie DNF, instance comp6tente en Ia matidre, repris supra ;

Droit de surplomb et de propri6t6

Consid6rant que le d6veloppement d'un projet 6olien d un endroit donn6 d6pend de I'accord des
propri6taires et exploitants terriens ; qu'il n'est pas du ressort I'autorit6 comp6tente de v6rifier que
ces accords ont bien 6t6 obtenus ;

Consid6rant que le surplomb au-dessus d'activit6s compatibles avec I'implantation d'6oliennes ne
constitue pas un probldme en lui-mdme ;

Consid6rant en effet, que le propri6taire d'un terrain a le droit d'utiliser I'espace situ6 au-dessus
dans des conditions normales et raisonnables, c'est-d-dire qu'il doit pouvoir disposer de I'espace
utile d la jouissance normale de son fond (cet espace devant avoisiner imm6diatement le fond) ;
qu'une interpr6tation diff6rente de I'article 552 du Code civil serait par ailleurs contraire A la r6alit6
6conomique;

Consid6rant que l'6tendue de la propri6t6 du dessus est toutefois limit6e; qu'il est en effet
commun6ment admis que les droits du propri6taire sur le dessus consacr6s par I'article 552 sont
limit6s d ce qui est utile d la jouissance du fond ;

Consid6rant, en outre en ce qui concerne les risques li6s au surplomb des 6oliennes (chute
d'6l6ments, composant de l'6olienne ou projection de glace en hiver) ont fait I'objet d'une analyse
d6taillee dans I'EIUE; qu'en conclusion, le surplomb des pales ne n6cessite pas I'accord des
propri6taires concern6s ;

Consid6rant que le conseil d'Etat (arrdt n"254760 du 1411012022) conclut que le surplomb, s'il ne
porte pas atteinte d I'exercice d'une pr6rogative utile au droit de propri6t6 ou d la jouissance d'un
bien ne constitue pas un motif de refus ; que les requ6rants n'apportent pas d'6l6ments permettant
de prouver que Ia pr6sence des 6oliennes les emp6cherait de jouir de leur bien et se limitent d une
opposition de principe ;

Consid6rant par ailleurs que l'exploitant, dans sa note d'observation en date du 2gl\gl2\24 telle
que reprise ci-dessous, affirme que des solutions alternatives existent et que I'accds d I'6olienne
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n. 1 pourra se faire via les parcelles 430c, 42gA et 440 si les propri6taires et/ou exploitants

s'opposent au passage sur leurs parcelles ;

consid6rant que le conseil du demandeur a envoy6, en date du 231091202{ une note

d,observations en r6action aux motivations et argumeniations du requ6rant ; que cette note est

r6dig6e comme suit :

L " OBJET LA NOTE

1.

Le 12 janvier 2024, ta soci6t6 NEW W)ND introduit une demande de permis unique povr la

construction et l'exploitation d'un parc de 4 \otiennes sur le territoire de la Commune de Thuin

(Ragnies).

Le 30 janvier 2024, la demande est iug6e recevable et compldte par les Fonctionnaires

technique et d6l6gu6.

2.

IJne enqu1te pubtique est organis6e du 7 mars au 8 avril 2024 sur le territoire des communes

de Merbes-te-Ch1teau et d;Erquelinnes et du 7 mars au 5 avril 2024 sur le tenitoire des

communes de Lobbes, Beaum'ont, WalcourT, Thuin et de Ham-sur-Heure. Celles-ci donnent

lieu d des observations et r6clamations.

Lors de I'instruction de la demande, /es service s et instances suivants remettent un avis

favorable ou favorable conditionnel :

- IBPT (favorable) ;

- SKEYES (favorable);

- Cellule G/SER (favorable) ;

- Direction de la Promotion de I'Energie durable (favorable) ;

- D$fense (favorable sous conditions) ;

- DGTA (favorable sous conditions) ;

- HIT (partiettement favorable sous conditions pour les $oliennes 1, 3 et 4) ;

- DDR (partieltement favorable sous conditions) ;

- Direction des routes de charleroi (favorable sous conditions) ;

- Service RAM (favorable sous conditions) ;

- DNF (partieltement favorable sous conditions pour les 1oliennes 1, 3 et 4) ;

- RTBF (favorable sous conditions) ;

- INFRABEL (non-concern6) ;

- Cettute bruit (rdput6 favorable) ;

- CCATM (r6Put6 favorable) ;



Page 92 sur 141

SPW TLPE - Direction juridique des recours et du contentieux (r6put6 favorable) ;

ORES (rdput6 favorable) ;

- SHAPE Ease Supp ort Group - tAiO - LTC GEENS Dirk (r6putd favorable).
Les seruices et instances suiyanfs remettent toutefois un avis d6favorable :

- Colldges communaux de Merbes-le-Chilteau, Lobbes, Beaumont et Thuin ;

HIT (partiellement d6favorable pour l'6olienne n" 2) ;

DNF (partiellement d1favorable pour l'6olienne n" 2) ,

P6le Am6nagement du territoire ;

- POle Environnement.
3.
Les d1lais d'instruction sont prorog6s de 30 iours.
4.
Le 17 juillet 2024, Ies Fonctionnaire technique et d6l6gu6 autorisent la construction et
I'exploitation des 6oliennes n" 1, 3 et 4, mais refusent l'6olienne n" 2.

5.
Un recours administratif est introduit d l'encontre de cette d6cision par:

- L'ASBL Qui6tude des Agalses (QdA) ;
- La SRCL Les Brasseries des L6gendes ;
- Monsieur Eric RO/S/N;
- Madame Axelle LASK;
- Monsieur Renaud VANONCKELEN ;
- Monsieur L6on BOURDOUXHE;
- Monsieur Ernest JACQUET.

La prlsente note a pour objet d'apporter des r1ponses aux arguments contenus dans ce

re co u rs ad m i n i st ratif .

il. GRIEFS SOULEVES
Les diffdrents griefs sou/ey6s dans le recours administratif portent sur/es 6l6ments suivants:

- Le non-respect du principe de regroupement;
- Le non-respect du plan de secteur;
- L'insuffisance de l'6tude d'ittcidences quant d l'impact sur /es chiroptdres ainsi que

le d6faut de motivation du permis d6livr6 sur ce point ;
- La violation de Ia loi du 12 juillet 1973 relative d la conservation de la nature ;
- La m6connaissance des droits de propri6t6 et de jouissance des parties

requ6rantes Rotsrn et Lask.
|il. ANALYSE DES GR'EFS
1. Respect du principe de regroupement
1.1. Griefs sou/ev6s

Les recourants soutiennent que te projet ne respecterait pas le principe de regroupement pr6vu
par le Cadre de r6f6rence, en ce qu'il pr1voit 4 6oliennes.

lls constatent que cet 6l6ment avait 6t6 relev| dans la rdclamation du premier requ6rant, ainsi
que dans /es avis de la Direction du D6veloppement rural (ci-aprds n DDR )r) et du P6le
Environnement.

Le permis ne serait cependant pas motiv1 sur ce point.
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1.2. Arguments en r6qonse
1.
1.1.
Tout d,abord, avant tout d1vetoppement, prdcisons que Ie nouveau Cadre de r6f6rence adopt6

le 25 janvier 2024 n',esf pas appticable d la pr|sente demande de permis'

En eifet, celui-ci s'apptique iu (...) aux demandes de permis d6pos6es trois mois aprds son

adoptioi ainsi qu'd crtt"'s introduites avant cette 6ch6ance, mais d ta double condition qu'elles

soient portles devant Ie Gouvernement d Ia suite d'un arr\t d'annulation du Conseil d'Etat

post1rieur d cette 1chdance de trois mois et qu'elles fassenf I'obiet d'un d6p)t de plans

modifi4s >>.

La pr1sente demande a 6t6 introduite te 12 ianvier 20?4, soit avant l'adop.tion du nouveau

Cadre de r6f6rence, de sorte que l'ancien Ca'dre de rdf*rence pour I'implantation d"Soliennes

adopt1 par le Gouvernementwallon te 21 f$vrier 2013 et modifi| te 11 iuillet 2013 (ci-aprds

< cadre de r6f6rence >) reste I'outil quiconvient de prendre en considdration'

1.2.
Aappetons dgalement que le Cadre de r6f6rence a pour obiet de donner les orientations

straiegiques du Gouvernement wallon en matidre de d1veloppement de proiets 6oliens'

i;;"p;;;A-i"lui-ii, te conseil d'Etat considdre de manidre constante que << I'administration

regionate peut s'y ref6rer comme d une ligne de conduite destin6e d orienter de manidre

coh6rente le pouvoir discr6tionnaire >> mais jue < I'auteur d'un acte individuel peut s'en 
-61arte1

moyennant une motivation adlquate >> (C.E.', n'250.0-80, 11 mars 2021, Sainte-Ode; C'E'' n"

23g.7g7, T novembie 2017, ASBL APti et Birygo; C.E., n'229.961,22ianvier 2015, Deionghe

et autres).
L,autorit6 peut donc parfaitement s'1carter des recommandations du Cadre de r6f6rence, pour

autant qu'elle motive ad1quatement sa ddcision'

2.
Plus particulidrement, en ce qui concerne te principe de regroupement, le Cadre de rdf6rence

1olien expose ce qui suit :

<< Le principe de regroupement vise d limiter Ia dispersion des_ activit6s et des

infrastructures et donc la consommation d'espace. Un usage combin6 du territoire pour

la production d'6nergie 6olienne et pour un autre usage compatible permet non

seulement de limiter la consommation de I'espace, mais peut aussi cr6er une

dynamique positive, notamment paysagdre'

Dans cette optique, les grandes infrastructures de transport (autoroutes, voies

navigables, ...) "t les 6oli-ennes peuvent pr6senter une coh6rence de perception

donnant lieu d un renforcement de i'image cr66e. Les possibilit6s de raccordement au

r6seau sont par ailleurs souvent pr6sent6s, et une partie de ces zones se trouve sur le

domaine pu'ntic. En outre, certains 6l6ments connexes d ces lin6aires peuvent

constituer des points d'ancrage int6ressants (6changeurs, aires de repos).

A l'6chelle de l,ensemble du territoire wallon, plutot que de d6multiplier des petits parcs,

il est pr6f6rable de chercher le regroupement de parcs plus importants. Ainsi, suivant ce

principe, et en mati6re d'6nergie-6olienne, la priorit6 va au groupement des unit6s de

production, plutot qu'd Ia disf,ersion d'eoliennes individuelles. Dans le m6me ordre

d'id6e, l'extension des parcs existants est une opportunit6 d saisir

( ..)

OPIIONS;

Les parcs se composant d'un minimum de 5 1oliennes seront prioritaires; si des parcs

6oliens ae itus pitite taitte doivent 6tre envisag6s, i/s seront autorisls dans le souci de

timiter t, ,itiig, de I'espace et pour autant quits ne r6duisent pas /e potentiel global de

la zone ;
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L'extension des parcs existants et l'implantation des nouveaux parcs d proximit6 des
i nf ra stru ct u re s stru ct u ra nte s so nt p riv i I 6 g i 6e s ;

Les parcs plus importants et moins nombreux sont pr6f6r6s aux petites unit6s
ddmultipli6es >>

Le Conseil d'Etat considdre toutefois qu'il ne ressod pas du libell1 du Cadre de r6fdrence que

l'autorit6 r1gionale ait pens6 le respect du principe de regroupement comme exigeant, de

manidre cumul6e, la conformit6 du projet 1otien d I'ensemble des options retenues dans le
Cadre de r6f6rence (C.E., n" 255.084, 22 novembre 2022, Commune de Pont-d'Celles ; C.E.,

n' 254.008, 16 juin 2022, SA Electrabel ; C.E., n" 247.836, 18 iuin 2020, Commune de Merbes-
Ie-ChAteau).

Si le Cadre de r6f6rence privil1gie /es parcs d'au moins cinq 5oliennes afin de maximiser le
potentiet 6otien sur un sffe ef rlne zone, il envisage aussi que des parcs de plus petite taille
puissent 6tre autoris6s < dans le souci de limiter le mitage de l'espace et pour autant qu'ils ne

r6duisent pas le potentiel global de la zone >.

A cet 6gard, te mitage vise |$parpillement anarchique des constructions (Grand Robert) (C.E.,

n' 256.945, 27 juin 2023, Anvinium ; C.E., n" 256.696, 6 iuin 2023, commune de Frasnes).

Les parcs de plus petite taille peuvent donc 6tre envisag6s pour autant qu'ils :

- limitent le mitage de I'espace; et
- ne r1duisent pas le potentiel global de la zone.

3.
Le projet pr1voit pour rappel l'implantation de 4 Aoliennes mais seulement 3 6oliennes ont 6t6
autoris6es par les Fonctionnaires technique et d6l6gu6.
S'agissanf d'un projet de moins de 5 1oliennes, celui-ci doit, pour respecter le principe de

regroupement pr6vu par le Cadre de r6f6rence, respecter les principes suivanfs ;

- limiter le mitage de I'espace et,
- ne pas r6duire le potentiel global de la zone.

En ce qui concerne ta timitation du mitage, l'6tude d'incidences a exantin1 Ie respect de cette
condition mais conctut que < te projet de Ragnies contribue au mitage de I'espace st,

consid6rant que :
<< Par rapport aux parcs 6oliens existants et autoris6s, le projet de Ragnies se situe d
plus de 7,7 km, soit au-deld de I'interdistance minimale recommand6e par Ie Cadre de
r6f6rence. L'analyse d6taill6e des situations de covisibilit6 a montr6 que la contribution
sp6cifique du projet de Ragnies d la covisibilit6 entre les parcs existants et autoris6s est
faible. Le projet de Ragnies s'inscrira dans une zone actuellement d6pottrvlte
d'6oliennes existantes/autoris6es. ll ajoutera des points d'appel verticaux dans le

paysage, visibles sur de larges espaces en raison du contexte agricole ouvert et aux
vues longues.
Si I'on considdre I'ensemble des projets de Ragnies, de Florinchamps (a 2,8 km) et de
Merbes (a 5,3 km), il en ressorl que depuis la majorit6 des lieux de vie, ces projets

apparaitront dans des espaces visuels distincts, voire dans des quadrants visuels
diff6rents. Par endroits, selon un axe ouest-est, les projets apparaitront dans le m6me
quadrant visuel, mais dans des plans diff6rents.
Lorsque I'on considdre en plus les parcs d l'6tude plus 6loign6s (> 6 km), les zones de
covisibilit6 sont similaires. Cela signifie que Ia contribution sp6cifique du projet de
Ragnies d la covisibilit6 est faible, voire n6gligeable au niveau du p6rimdtre lointain.
Ajoutons qu'aucun effet d'encerclement n'est g6n6r6 par le projet de Ragnies, en
consid6rant tous les parcs 6oliens existants/autoris6s. Par contre, une zone
d'encerclement th6orique de faible superficie apparait entre les projets de Ragnies et de
Florinchamps. Cette zone est situ6e dans le village de Thuillies. Ces deux projets

seront covisibles, et apparaitront dans des quadrants oppos6s. L'encerclement sera
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ainsi perceptible mais la visibilit6 des deux projets impliqu6s au sein de cette zone sera

toutefois limii6e par les obstacles de bAti et de v6g6tation pr6sents dans leur direction'

En conclusion, le projet de Ragnies s'implante dans une zone encore libre d'6oliennes d

plus de 6 km des parcs existants et autoris6s, ce qui limite les situations de covisibilit6'

En consid6rant les projets proches avec celui de Ragnies, ces derniers apparaitront

dans des quadrants visuels ou des plans diff6rents. Par cons6quent, le projet de

Ragnies contribue au mitage de l'espace > (6tude d'incidences, p' 464)'

Le projet, en ce qi'it n" tim1e 
-pas 

te m'itage de I'espace, ne respecte pas le principe de

regroupe:ment pr6conis6 par te Cadre de r6f6rence'

4.
Toutefois, rappelons que I'autorit6 peut parfaitement s.'6carter des recommandations du cadre

de r6f6rence, pour auiant qu'elle mrotive ad\quatement sa d6cision.

4.1.
En l'espdce, malgr6 te fait que, selon I'auteur d'6tude, te proiet ne respecte pas le principe de

regroupement, ilTonvient de relever les 6l6ments suivants :

- le projet ne r*duit pas Ie potentiet gtobat de la zone : I'6tude d'incidences a examind si

la mise en @uvre du proiet ,, iorpromet pas I'implantation .de p.arcs 6oliens plus

importants, d'au moins'cinq machines, qui optimiseraient mieux le potentiel 1olien de la

zone. t,anaiyie des atternatives de tocilisaiion r6atis6e conclut qu'il n'existe pas, dans

un rayon d" 10 km autour du projet, de s.ite 1olien alternatif qui serait moins

contraignant et plus avantageux au niveau environnemental que /e sife de Ragnies et

dont Ie Aev,eioppement poirrait s'av6rer incompatible avec la r1alisation du prdsent

proiet.

- le projet se sffue A moins de 1.500 m de ta timite de la zone d'activit6 6conomique

situ1e le tong de Ia N53 d Thuillies ;
4.2.

En outre, en ce qui concerne le mitage de l'espace et, plus particulidrey?nt, le mitage de la

zone agricole relev| par I'avis d6favorable de' la DDR,' Ie p,rolet Pl6voi! la cr'ation de trois

nouveaux chemins i'iciet permanents, sur des parcelles priv6es, d'Ilne largeur de 4,5 mdtres

et d,une longueur totate d'environ 785 mdtres, r'parti comme suit :

- Accds ir l,lolienne no 7 . pas de cr6ation de nouveau chemin permanent (6tude

d'incidences, P. 38) ;
Accds d l,1olienne no 2 : cr6ation d'un chemin permanent d'une largeur de 4,5 mdtres

et d,une longiueur de 285 mdtres en domaine priv6 (6tude d'incidences, p' 42) ;

- Accds d l,lolienne n' 3 : cr6ation d'un chemin permanent d'une largeur de 4,5 mdtres et

d,unelongueurde2g0mdtresendomainepriv6(6tuded'incidences,p.39)
- Accds it l,fuolienne n" 4 : crlation d'un chemin permanent d'une largeur de 4,5 mdtres et

d'une longueur de 210 mdtres en domaine priv6 (6tude d'incidences' p' 41)'
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Figure 4 - dossier caftographique de l'6tude d'incidences (carte 3a : chemin d'accds et
raccordement interne)

Ainsi, sur 4 1oliennes projef6e.l seuies 3 1oliennes ndcessifent Ia construction d'un nouveau
chemin d'accds. Celles-ci se trouvenf d des disfances respecfives de 285, 290 et 210 mdtres
des chemins exisfanfs.

Ces diff6rents chemins d'accds ont bien entendu 6t6 envisag6s de manidre A limiter au
maximum leur longueur et avoir dds /ors le moins d'impact sur /es parcelles agricoles. La
configuration proposde timite dds /ors au maximum le morcellement des ferres agricoles
associ6 d la cr1ation des nouveaux chemins d'accds.

L'auteur d'6tude a examin,S les alternatives concernant le raccordement 6lectrique, interne et
externe, ef /es voiries d'acces, insistant sur le fait que :

- I'acces d l'6dbnne no3 se fait par le Nord afin d'6viter que le nouveau chemin d'accds d
cr6er ne d6bouche sur la Chauss4e de Charleroi (N53) ;

- /'acctis it l'6olienne no 2 n'esf pas r6alis6 par le nord-est afin d'6viter la cr6ation
d'am5nagements permanents dans une zone d'al6a d'inondation ainsi que
I'am6nagement important que ndcessiterait la travers6e du cours d'eau du Ry des Rys
au niveau du chemin vicinal n"14. De plus, cet accds aurait n6cessit6 le d1boisement
d'une parlie du bois de fait situ6 d l'intersection du sentier vicinal n"53 et du chemin
vicinal n"14.

Cetui-ci conclut qu'il n'identifie pas d'alternatives suscepflbles d'engendrer moins d'incidences
que les options du projet.

5.

En conclusion, bien que le projet engendre un mitage de l'espace selon l'auteur d'6tude, ce

mitage doit 6tre relativis6 par le fait que :

03a ; Chemins d'acces et raccordoment intetno



Page 97 sur 141

- le proiet ne r1duit pas le potentiel global de la zone ;

- le projetse srtue d moins de 1.500 mdtres d'une zone d'activit6 1conomique ;

- Ie projet n'entraine pas un mitage de la zone agricole de celui-ci'

Ces 6!6ments permiitl:int'ae justifier t;implantation di proiet malgr| le non-respect du principe

de regroupement te! que pr6conis6 par le cadre de r6f6rence.

2. Respect du Plan de secteur
2.1. Griefs soulev6s

1.

Les recourants constatent que Ie permis a 6t6 octroy6 sans d6rogation au plan de secteur'

Ils soulignent toutefois que le conseil d'Etat a r^cemment pos6 une 
^q^uestion 

preiudlci9llg d la

Cour constitutionneite au sujet de la compatibitit6 de I'article D.t1.36, $2, alin6a 2 du CoDT avec

I'article 23, alin*a 3, 4' de la Constitution :

<r L,article D.tt.36, g 2, alin1a 2, du Code du d6vetoppement territorial (CoDT) viole-.t-. i!

l,article zs, aiiiieiS, i', d" ta Constitution et te principe de standstitt..inh6rent au droit ?t

la protection d'un environnement sain qui y est reconnu en ce qu'il pr}voit qu'une ou

plusieurs eotiiies peuvent 6tre imptant6es en zone agricole au ptan de secteur it

proximit| des infrastructures de communication ou d'une zone d'activit6 6conomique et

d ta canditioi qu'elles ne mettent pas en cause de manidre irr|versible la destination de

la zone alors iie, sous le Code wallon de I'Am1nagement du te^rritoire, de I'Urbanisme

et du patrimoih" icweTup), de tettes loliennes ne-pouvaien!r9tr9 que dans Ie respect

des conditions du m|canisme d'6cart pr6vu d I',article 127, 5 3, du m6me Code ? > >

(C.E., n" 253.285, 13 septembre 2023, ville de Bastogne)'

cette affaire 6tant toujours pendante devant la cour constitutionnelle (sous le num^ro 8083)'

ils estiment qu'it y urruit tiei de douter du fondement t6gal de la d6livrance du permis'

2.

A titre subsidiaire, d sappos er que les 6oliennes puissen t 6tre autoris6es en zone agricole' les.

recourants considdrentt' que te proiet a un impact trop important sur Ie paysage, contrairement d

l,article D.1t.36, $1"' du coDT qui pr6voit que ta zo19 ag.ricole contribue au maintien ou dt la

formation Au p,aysage, ainsi qu'b la'conservation de l"1quilibre 6calogique'

Ils reproduisent d cet 6gard les conclusions de I'auteur d'6tude d'incidences du chapitre

paysager, sans toutefois 6n tirer d'argument sp6cifique' tts soulignent ensuite :

- L'impact paysager Ii6 au batisage diurne et nocturn.e ;

- L,avis d'favorabte du p6te Am'enagement du territotire (impacts imporlants sur les PIP

1, 2 et 7, stJr ta LVR 1, sgr le PVfr. 7, ainsi que sur certaines zones d'habitat et sur Ie

village de Ragnies) ;
. L,avis d6favorable du P6te Environnement (impacts importanf" "{ le. hameau Champ

Fleuri et Donstiennes, sur tes PtP 1, 2 et 7, sur la LVR 1, sUr le PVR 7) ;

- L'avis d6favorabte des communes impact6es ;

- L,impact pi1i"i"i sur tes bfutiments de la Distitlerie de Bierc6e, l'absence de

photomontigr "il"" inexactitudes de l'6tude d'incidences quant d l'1valuation de cet

impact;
- L',impact paysager sur l'habitation de Monsieur Jacquet, situ6e e 837 mdtres de

I'6olienne n" 1 et 744 mdtres de l'6olienne n" 3'

La motivation du permis d6livr6 par les Fonctionnaires technique et d6l6gu6 serait une pure

clause de style et serait donc inad6quate'

2,2. Arguments en r6qonse
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1.

En ce qui concerne la compatibilite de I'article D.11.36, $2, alinda 2 du CoDT avec I'article 23,

alin1a 3, 4" de la Constitution (principe de standstill), la question a 6t6 pos6e it la Cour
constitutionnelle et cette affaire est toujours pendante sous /e num6ro 8083 (FR).

Aucune date d'arr6t n'est renseign6e.

Cependant, cette disposffion esf actuellement toujours d'application et il apparlient d I'autorit6
d'appliquer la l1gislation en vigueur au moment de la prise de d6cision.

2.

2.1.

En ce qui concerne I'impact paysager du projet, il convient avant tout d'insister sur le fait que Ia
Convention de Florence intdgre, dans la notion de protection et de gestion du paysage,
I'intervention humaine et la perspective d'un ddveloppement durable pour harmoniser |es
transformations du paysage induites par /es 1volutions socraies, 6conomiques et
environnementale (article 1"' de la Convention europ5enne du Paysage, faite d Florence le 20
octobre 2000).

Le Conseil d'Etat confirme 6galement cette notion 6volutive du paysage :

< Consid6rant que I'autorit6 n'exclut pas qu'un paysage puisse faire I'objet d'une
protection en pr6sence d'un projet 6olien, comme le pr6tendent les parties requ6rantes;
que la motivation de I'acte, pr6cit6e, montre au contraire que la partie adverse envisage
la notion de paysage au sens de Ia Convention de Florence, dans ses dimensions
5volutive et subjective; que cette convention n'exclut en effet pas toute modification
future des paysages existants >> (C.E., n" 235.972, 4 octobre 2016, commune de
Gesves et autres).

Le paysage comprend donc une dimension 1volutive et subjective, qui n'exclut pas toute
modification future.

En outre, une simple modification du cadre de vie ne peut emp1cher l'implantation d'6olienne d
un endroit (C.E., n' 247.836, 18 juin 2020, Merbes-le-Chdteau et autres ; C.E., n' 232.326, 24
septembre 2015, Van Laer ; C.E., n" 232.805, 3 novembre 2015, ville d'Andenne).

2.2.

Ensuite, en ce qui concerne les impacts paysagers relev6s par les recourants, il convient
d'apporter les pr6cisio ns suivantes.

a) L'impact paysager li6 au balisage diurne et nocturne
Au sujet du balisage, l'6tude d'incidences expose tout d'abord ce qui suit:

< La visibilit6 du projet sera accentu6e par la pr6sence d'un balisage. En effet, en raison de
la situation du parc en zone de cat6gorie E, les 6oliennes devront 6tre balis6es de jour et
de nuit, conform6ment d la circulaire minist6rielle GDF-03 qui d6finit les prescriptions en la
matidre sur le territoire belge.

n Voir PARTIE 3.3.2.7 : Balisage

Ce balisage renforcera la visibilit6 diurne des 6oliennes, par contraste de Ia bande rouge de
hauteur sur les mAts avec I'arridre-plan et le clignotement du feu blanc. ll implique
6galement une visibilit6 nocturne importante du fait du clignotement du feu rouge >> (6tude
d'incidences, p.247).

Elle examine ensuite cet impact comme suit:
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( Les signaux lumineux p6riodiques, tels que le balisage d'obstacles des 6oliennes'

peuvent, dans certaines conditions,' agir comme des facteurs de stress' en raison

notamment de l'attraction visuelle qu'ils exercent'

Ce ph6nomdne est peu document6 dans Ia litt6rature scientifique. Une 6tude r6alis6e

par l,lnstitut de psychologie de l,Universit6 Martin Luther de HaIle-Wittenberg

(Allemagne) conclui toutefois, sur base de questionnaires soumis e420 riverains de 13

parcs 6oliens en Allemagne, que I'effet de g6ne est globalement de faible importance'

tant au niveau des symptOmes psychiques que pfrysiques'.L'6tude.montre que la

perception du balisage est en r6alii6 iortement d6pend'ante de l'acceptation g6n6rale de

l,6olien par les riveriins et des perturOations eventuelles qu'ils ont subies durant les

phases de planification et de construction du parc 6olien. L'6tude indique toutefois

qu,avec un balisage nocturne, des situations de g6ne importante peuvent apparaitre

dans certaines conditions m6t6oiologiques (nuitsl6gag6es), Elle indique 6galement

que la g6ne est g6n6ralement perEuJ 
"otnrn" 

plus importante dans un environnement

peu vallonn6 et peu bAti que dans un site urbanis6. Enfin, l'6tude formule une s6rie de

recommandations visant d r6duire la nuisance perque, issue du balisage :

'Balisage diurne :

J privil6gier le balisage par LED plutot que le balisage Xenon.

' Balisagernocl[T'or,,r"n" 
au minimum compatible avec les besoins de la

s6curit6 a6rienne ;

o l^"gl"r l,intensit6 du balisage en fonction de la visibilit6 ;

Afin d'6valuer l'anipleur des p"oonn"t Joncern6es par une g6ne'.1'auteur d'6tude a

contact6 I'aoministlation de piusieurs communes disposant sur leur.territoire d'un parc

en activite et dot6 d,un balisage lumineux. Des r6ponses regues, il ressort que pour

chacun 0", p"i.., entre 0 dr 5 plaintes ont 6t6 adress6es aux communes' et ce au

d6but de l'exPloitation des Parcs'
sur base de ces 6l6ments, les nuisances qui seront occasionn6es pour les riverains par

le balisage des 6oliennes du projet peuveni 6tre consid6r6es comme limit6es'

Toutefois, afin de les minimis"r,'d"n, le contexte technologique et r6glementaire actuel'

l'auteur d'6tude recommande :

. de r6duire l'intensit6 lumineuse des feux de danger en fonction de la visibilit6

m6teoiof ogique : -70 % pour une visibilit6 > 5 km, - gO o/o pour une visibilit6 > 10

km);
. d,occulter les feux ,W, rouges (nuit) vers le bas et de limiter leur intensit6

lumineuse aux exigences stipul6es dans la circulaire GDF-03 ;

' de synchroniser les balisages, de jour et de nuit'

ll est d noterlue des d6veloppem6nts sont en cours visant d installer des systdmes.de

balisage lumineux oir les feux ne slallument que lors de I'approche d'un a6ronef' Selon

les systdmes, le d5clenchement des feux est op6r6 soit par la d6tection du

transpondeurde I'a6ronef -onde r"Oio- (la disposition d'un tel instrument n'est toutefois

actuellemeni p"" obligatoire), soit p"t ,n" d6tection de tout a6ronef par onde radar'

L,implantation'de ."r-nouu"iles technologies, qui permettrait de limiter le balisage au

strict n6cessaiie, n6cessiterait pr6alablement 
'une 

reconnaissance par les autorit6s

a6ronautiques et une r6glementation homogdne au niveau international' Bien que

prometteuses, il conviendrait 6galement de slassurer que ces technologies ne soient

pas sources de nouvelles nuiJances (6missions 6lectromagn6tiques, par exemple) >

(6tude d'incidences, P- 414)'

Ainsi, l,auteur d'6tude a tenu compte de l'impact ti6 au.batisage du proig! ll fournit d'ailleurs

des recommandations en vue de diminuer cet impact et le rendre acceptable.

Les recourants ne d'montrent pas que le respect de ces recommandations ne permet pas de

re n d re I' i mp act accePtabl e'
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b) L'impact sur les PIP 1, 2et7, sur la LVR 1, sur le PVR 7, ainsi que sur certaines zones
d'habitat

Encequi concernel'impactsurles PlP1,2et7,ainsi quelaLVRl etlePVRT,il ressortde
l'6tude d'incidences gue .

- Pour Ie PIP 1, l'6tude d'incidences expose gue :
<< Les 6oliennes du projet ne se trouve au sein d'aucun PlP. Le PIP le plus

proche du projet est le p6rimdtre d'int6r6t paysager de la vall6e de la Biesmelle
(PlP 1) (570 m) au nordi nord-est du projet. ll s'6tend sur une grande superficie
(1 933 ha), le long de la Biesmelle, d'un trongon de Ia Sambre et au-deld du
p6rimdtre d'6tude rapproch6 de 6,0 km. Le PIP pr6sente ainsi des niveau
d'incidences diff6rents selon l'emplacement au sein de son p6rimdtre.
Depuis l'extr6mit6 sud du PlP, les 6oliennes apparaitront d proximit6 imm6diate.
A l'est du projet, compte tenu de I'angle de vue, la lisibilit6 du projet sera
g6n6ralement bonne. Toutefois, les interdistances entre les machines seront
irr6gulidres, avec un rapprochement des 6oliennes n"2 et 3 situ6es en position

centrale par rapport d l'ensemble du projet. Aux abords du hameau Champ
Fleuri, au nord-est du projet, un d6calage de plan sera perceptible entre les

machines, entrainant une perte de lisibilit6 : l'6olienne no3 se superposera
visuellement a l'6olienne n"4. Les incidences pavsaqdres sont iug6es
importantes en raison de la visibilit6 du proiet.

Deouis les abords o6rim6tre imm6diat (1,2 km) et de Biesme-sous-Thuin, au

nord du projet, l'angle visuel horizontal sera r6duit. En revanche, Ies

interdistances entre les machines seront irr6gulidres, entrainant une lisibilit6
moins ais6e que depuis les points de vue d l'est. Compte tenu du relief, de la
v6g6tation pr6sente et de l'angle de vue du projet, les incidences sont iuq6es
mod6r6es depuis cette partie du PlP.
Depuis la partie du PIP qui couvre les vi es de Thuin et Lobbes et ux abords de

celles-ci, au nord du proiet, les 6oliennes seront peu visibles compte tenu du

relief marqud et des obstacles visuels de bAti, des 6l6ments de v6g6tation et de
la zone forestidre (Bois de Biesme). Pour cette raison et compte tenu de la
distance, les incidences pavsaqdres sont iug6es faibles depuis cette partie du

PIP.
ncerne les des

visible et aucune i est
raison de la re de ces zones ) (6tude d'incidences, p. 301 et 302, nous
soulignons).

II ressort de cette analyse que les incidences sont importantes principalement depuis
I'extr6mit6 Sud du PlP. Depur's /e resfe, les incidences res/ent mod6r6es, faibles ou
inexistante,g de sorle que I'on peut consid1rer que I'impact du proiet sur ce PlP, bien
qu' important, reste acceptable.
Pour le PIP 2, I'6tude d'incidences expose gue j

< Le p6rimdtre d'int6rdt paysager du ruisseau du Marais (PlP 2) se trouve a 590
m au nord-ouest du projet. Selon l'angle de vue, les 6oliennes apparaitront
align6es de manidre r6gulidre (voir Photomontage 19), facilitant Ia lisibilit6 du
projet ou formeront deux paires d'6oliennes distinctes : les 6oliennes n'1 et 3 et
les 6oliennes n"2 et 4 (voir Photomontage 20). La modification du cadre
paysager sera importante. Compte tenu de la configuration group6e du projet,

celui-ci occupera un angle horizontal restreint dans le paysage >> (6tude

d'incidences, p. 302).
Bien que Ia modification du cadre paysager soit importante pour ce PlP, celle-ci reste
acceptable compte tenu de la configuration group6e des 6oliennes, ainsi que la lisibilit4
des 1oliennes se/on I'angle de vue.
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Pour le PIP 7, l'6tude d'incidences expose que

< Compte tenu de la proximit6 et des vues gen6ralement d6gag6es vers le

projet, la modification du cadre paysager sera lmpo rtante dePuis Ie P6rimdtre

d'int6rdt paysager de l'ancien moulin de Thuillies (PlP 7) (740 m). ComPte tenu

de la confio o du oroiet. celui-ci o oera un anole ntal

P. 303).
lci aussi, bien que I'impact paysager soit important, celui-ci est. relativis6 par la

configuration-gro;-pee deL eoti6nies"qui occupeiont un angle de vue horizontal restreint

dan{le paysige, permettant de rendre l'impact acceptable.

- Pour le PiR 7, l'6tude d'incidences indique ce qui suit :

< Le point de vue remarquable en bordure du bois des Agaises (PVR 7) (2'3 km)

propose une large vue vers l'est, sur des espaces agricoles ouverts, en direction

du projet. Les 66liennes seront entidrement visibles, avec une superposition de3

machines n.2 et 3 en position centrale et un 6talement des machines n"1 et 4,

ce qui entraine une lisibilit6 moins ais6e du projet. Pour cette raison et compte

tenu de l,absence O'oOstacie visuel, la modification du cadre paysager est jug6e

importante >> (6tude d'incidences, p' 304)'

L,impact est jug6 important compte tenu'de I'a.bsence d'obstacle visuel et de la lisibilit6

moins aisde'diii proiet Cependant, celui-ci se trouve d 2,3 km de ce PVR, de sorte qu'il

y a tieu de considdrer l'impact acceptable'

compte tenu de ces 6l6ments, I'impacf sur ces trois PIP ef ces deux PLVR, bien qu'il soit

quatifie d'important par I'auteur d'6tude, reste acceptable.

En outre, rappelons que depuis l'ensemble des autres PtP et PLVR, I',impact du proiet reste

limit$ ou inexistant.

L'on peut dds /ors raisonnablement consid1rer que, de manidre g6n6rale, I'impact sur

I'ensemble des diff6rents ptp et pLVR prlsents d proximit6 du proiet reste acceptable

c) L'impact sur certaines zories d'habitat
Les inciderr6 puyiudi"" sont iug1es importantes uniquement depuis deux quartiers et

villages/es p/us procnis, it savoir Ie Hameau Champ Fleuri et Donstiennes'

Depuis l,ensemble des aufres zones d'habitat, les zones bols6es pr6sentes ainsi que les

6t6ments de v6g6tation/de bati limiteront ta visibitit, du proiet ef /es incidences paysagdres

seront mod6r6es ou limit6es.

Depuis les zones ptus 6loign6es du proiet, les incidences diminuent 6galement'

L'habitation de Monsieur Jacquet se sifue rue de la cour, 86, dans le quaftie.r du champ Fleuri'

e ffi7 mdtres de l'6olienne n" 7 et 744 mdtres de l'^olienne n" 3. Cetui-ci se sffue d une
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distance sup1rieure A 4 fois la hauteur des 1oliennes (720 mdtres). Le photomontage n" 1

permet d'apprdcier l'impact du projet depuis son habitation.

d) L'impact sur les bAtiments de la Distillerie de Bierc6e
Selon les recourants, le projet pr6judicierait les activit6s de la Distillerie de Bierc6e, en ce qu'il
affecte son cadre paysager, notamment les activit6s du restaurant ef des sa//es de rdceptions
et s6minaires.

Le sife de Ia Distilterie Bierc1e (comprenant la Grange des l6gendes) esf srtu6 d Ragnies, A

environ 1,5 km au Nord-Ouest du projet, dans la ferme de la Cour.

En ce qui concerne l'impact paysager, Ie photomontage n' 19 est pris depuis la Distillerie :
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Photomontage I9 : Ragnies, rue de la Roquette, PIP 1
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Figure 6 - Photomontage n' 19

Depuis ce photomontage, les 6oliennes apparaitront atign6es de manidre r6gulidre facilitant la

nsinitne du'proiet.

L,auteur d'6tude 6value ensuite I'impact du projet surles activit1s touristiques de la r6gion :

< L,impact d,un parc 6olien sur les activit6s r6cr6atives et touristiques est variable et

subjectif. ll d6pend principalement de la manidre dont le public-cible pergoit les 6oliennes et

est susceptible de'varier au cours du temps, en fonctlon de l'6volution de I'acceptation

sociale des 6oliennes.

D,aprds des analyses et enquetes r6alis6es sur le sujet, il ressort d'une manidre g6n6rale

que les 6oliennes existantes semblent bien accept6es par les touristes' Les r6actions sont

pour la plupart de l'indiff6rence d I'6gard de_ ces insta.llations qui ne les g6nent pas' ll existe

6galement cependant des r6actions"tranch6es, de rejet total ou de franche approbation, qui

montrent qu,il s,agit d'un sujet sensiblel. Ainsi, trdi peu de touristes d6clarent qu'ils ne

reviendront plus dans une r6gion d cause des 6oliennes, tout comme trds peu viendraient

exprds pour les v-ii. rn cas di pr6sence d'6oliennes, Ia plupart des. touristes souhaitent les

voir de prds et cherchent d en savoir plus i leur sujet. certains regrettent d'ailleurs

l'absence de guide ou de panneau expticatif d6taill6, ou d'aire de pique-nique2'

Des 6tudes r6alis6es en Allemagne3 et en Francea mettent en 6vidence une diff6rence de

perception entre la clientdle d'habitu6s et cetle occasionnelle d'un lieu. Ainsi, si les touristes

non habitu6s semblent mettre en 6vidence une image positive des 6oliennes, la clientdle

1

2

I'

AD EME / SYnovate (2003), Sondage sur la perception de l'6nergie 6olienne en France

enquOte r6alis6e Par SYnovate et I'ADEME en janvier 2003, avec un "sur6chantillon" dans I'

: Synthdse des r6sultats de
Aude et le Finistdre.

4 Gongalves Am6lie, CAUE de l'Aude
leur perception Par les touristes

Q0O2), Enqu6te concernant l'impact 6conomique des 6oliennes dans l'Aude et
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qui revient chaque ann6e souhaite par contre retrouver son paysage tel qu'elle I'a toujours

connu. La majorit6 des touristes r6guliers n'acceptent donc pas souvent les modifications
paysagdres. Dans l'6tude frangaise, la r6partition des r6ponses par type d'6tablissement

montre que c'est la clientdle des gites et des chambres d'hOtes qui est la plus critique ou

r6serv5e par rapport aux 6oliennes.

Durant la phase d'exploitation, l'impact du projet sur les activit6s touristiques et r6cr6atives

sera limit6.

()
S'agissant des principaux lieux d'attraction, le village de Ragnies repris comme l'un des <<

Plui Beaux Villages de Wallonie > et constitue l'une des principales attractions de Ia r6gion.

Selon les analyses paysagdres, I'implantation du projet 6olien induira des incidences

mod6r6es depuis la bordure sud-est du village. Depuis le reste du village, les incidences

seront faibles ir n6gligeables > (6fude d'incidences, p. 372).

D'un point de vue touristique, l'impact du projet sur /es activit6s touristiques et r6cr6atives sera

Iimit6.

3.

En conclusion, si l'impact paysager du projet est important pour certains 6l6ments du paysage,

cet impact reste, de manidre g6n6rale, acceptable compte tenu notamment de la configuration
des 6oliennes.

3. Impact sur les chiroPtdres
3.1. Griefs sou/ev6s

Les recourants souldvent qu'en raison du mauvais positionnement du mat de mesure, les

relevds des chiroptdres 1taient insuffisanfs, de sorte qu'il ne serait pas posslble de d6terminer
si te bridage maximaliste permettra d'ad6quatement diminuer I'impact du proiet sur la
chiropt6rofaune.

En outre, les recouranfs soufierneril que les Fot'tctionnaires tecl'tnique et d6l6gu6 ortt fond6

leur appr6ciation sur l'avis favorable conditionnel du DNF mais qu'ils n'auraient pas 6td tenu

compte de l'avis d6favorable de la Province du Hainaut (HIT)

3.2. Arquments en r6Ponse
1.

Concernant le positionnement du mat de mesure, l'6tude d'incidences indique que

<< Pour des raisons de contraintes a6ronautiques (zone de parachutage), I'ensemble du

projet a 6t6 d6plac6 vers I'est. Ceci explique ainsi I'emplacement du mAt de mesure plac6

au sein de la zone en projet initiale. Le mAt de mesure est localis6 d environ 2 km de la
configuration actuellement 6tudi6e. Le milieu du mAt de mesure peut €tre qualifi6 de

similiire d la zone du pr6sent projet. En effet, il s'agit d'un milieu ouvert domin6 par les

grandes cultures pr6sentant divers 6l6ments bois6s (alignement d'arbres, haies, ilots
fLuillus). Egalement, Ies deux zones sont travers6es par un cours d'eau. La diversit6

sp6cifique et les niveaux d'activit6 au regard des conditions abiotiques sont a priori

similaires entre le site du mAt de mesure et le site des quatre 6oliennes projet6es > (6tude

d'incidences, p.144).

Le positionnement du mat de mesure, d environ 2 km des 6oliennes, est jug6 satisfaisant dds

lors que le milieu du mat de mesure est similaire d la zone du projet.

Se basant sur I'avis du DNF, les Fonctionnaires techniques et d6l6gu6 ont toutefois consid6r6
que l'emplacement 6tait inadapt6, et qu'en raison de son positionnement 6loign6 du projet,

conjugue d une activit6 chiropt6rologique exceptionnellement forte, un bridage maximaliste

s'imposait.



Le bridage maximaliste est donc impos6 par pruden-ce et a pour objectif de palier un 6ventuel

r"nqr""o" donn6es et d r6pondre une hypothdse d6favorable (worsf case scenario)'

par cons6quent, contrairement d ce que soutiennent les recourants, le bridage maximaliste

peimettra de diminuer ad6quatement I'impact du projet sur les chiroptdres'

2.

Par ailleurs, les Fonctionnaires technique et d6l6gu6, se basant sur l'avis du DNF' ont

consid6r6 que :

( (...) nous consid6rons que l'impact du projet sur les chauves-souris est sous-estim6 par

le bureau d,6tudes ; que cette sous-estimition est particulidrement probl6matique pour

l,6olienne n"Z ; qJen eifet, sa proximite avec le Ry des Rys, constituant un 6l6ment attractif

pour les crrauves-souris, ainsi que I'aCtiuit6 chiropi6rologique forte voire,exceptionnellement

forte mesur6e d-pioximit6 du ruissezu sont consid6r6Jcomme des 6l6ments r6dhibitoires

pour la 
"onr"r"iion 

des chauves-souris et justifient.un avis d6favorable du DNF pour cette

bolienne > (ddcision des Fonctionnaires technique et d6l6gu6, p'114)'

se/on le DNF, I',activit| des chiropfdres esf sous-esfm 6e par le bureau d'6tude, ce qui serait

probt6matique pour l,^olienne n"2 situ6e it proximit6 du Ry des Rys,

L'avis partiettement favorable du HtT ne dit pas autre chose.

En effet, compte tenu de l'activit6 des chiropfdres d proximit, des cours d'eau' I'avis

partiellement favorable du HIT indique que :

( nous demandons de respecter une distance de min 200 mdtres entre la crdte de berge de

ces deux .orr. O'"", 0'e nV de Si Rys et le Mortier) et l'extr6mit6 des p6les des

6oliennes > (d6cision des Fonctionnaires technique et d6l6gu6, p'80)'

Dds lors, /es deux instances partagent la mdme appr,ciation, ce que rappellent les

Fonctionnaires technique et d6l6gu6 :

< Consid6rant que l,avis du DNF rejoint celui de la Province du Hainaut (HlT) ) (d6cision
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)

Fon res ue

12 973
4.1. Griefs soulev6s

ue

Le HlT, ir l,instar du DNF, se prononce favorablement pour les 
'oliennes 

n"7, 3 et 4 mais

d'favorablement concernant t'lolienne i"2, laquelle est consid1rde comme 6tant trop proche

du Ry.

compte tenu de ce qui pr6cdde, contrairement d ce que soutiennent les recourants, I'avis du

HtT ne divergepas de celui du DNF et te HtT ne recommande pas de refuser le permis'

4,

Les recourants fondent leur grief sur l'a,ticle 2bis, $2, 4", qtti interdit,.pour /es espdces

animales autres que les oisea-ux, < de d6t6riorer ou de o6truire les sites de reproduction, les

aires de repos ou tout habitat naturel oJ vivent ces espdces A un des stades de leur cycle

biologique >.

seron eux, r,interdiction vis6e par cet atin6a n'esf pas ti6e d une condition d'intentionnalit6,

contrairement aux 1" et 2' de ce m6me article'

Its soulignent qu'enl'espdce, l'6tude d'incidences met en 6vidence un niveau d'impact moyen

tenant it Ia d6gradation de t,'habitat oe ces espdces (pour I'oreillard roux, le murin de Bechtein,

le murin de Daubeiti,n, te murin a moisiaches et te murin de Natterer). cette d6gradation de

l,habitat ne pourrait pars, selon l'auteur d'6tude, ni 6tre att6nu6e ni compens6e par la mise en

place du module d'arr\t (6tude d'incidences, p' 198)'

4.2, Arguments en r6Ponse
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1.

Comme le reldvent les recourants, l'article 2bis, $2, 4" de la LCN interdit de d6t6riorer ott
d1truire les habitats naturels.

Les recourants reldvent que la condition d'intentionnalit6 n'est pas requise.

La toi sur Ia conseryation de la nature transcrit en droit interne la directive 92J43/CE (directive
< habitat r), Iaquelle dtspose que (article 12):

< Les Etats membres prennent les mesures n6cessaires pour instaurer un systdme de
protection stricte des espdces animales figurant d l'annexe lV point a), dans leur aire de

r6partition naturelle, interdisant:

a) toute forme de capture ou de mise d mort intentionnelle de sp6cimens de ces

espdces dans Ia nature ;

b) la perturbation intentionnelle de ces espdces notamment durant la p6riode de

reproduction, de d6pendance, d'hibernation et de migration ;

c) la destruction ou le ramassage intentionnels des eufs dans la nature;

d) la d6t6rioration ou Ia destruction des sites de reproduction ou des aires de

repos ; (...))

La disposition invoqu\e par les recourants correspond donc d I'afticle 12, 51, d) de Ia directive.

N6anmoins, la Cour de justice de I'Union europ6enne a d6id iug6 que :

n En outre, d la diff6rence des actes 6nonc6s d I'article 12, paragraphe 1, sous a) d c),

de la directive < habitats >>, I'interdiction vis6e d I'article 12, paragraphe 1, sous d), ne

concerne pas directement les espdces animales mais tend A prot6ger des parties

importantes de leur habitat >> (CJUE, C-477/19, du 2 juillet 2020, pt.28, nous
soulignons).

Dds /ors, contrairement it ce qui pr|vaut pour la mise d ntort, la capturc ou Ia pefturbation des
espdceg la disposition visant la ddt6rioration de I'habitat n'a pas vocation d prot6ger les
espdceg mais lesdits habitats, sur une partie importante de ceux-ci.

2.

Or, en I'espdce, d propos de l'effarouchement des espdces concern1es, l'6tude d'incidences
indique que :

n La pefte d'habitats par effet d'effarouchement est consid6r6e comrne moyenne sur les

Oreillards et les Murins qui sont davantage sensibles au bruit engendr6 par les 6oliennes.
Les habitats pr6sents au sein du p6rimdtre de 200 m autour des 6oliennes en projet seront
donc moins attractifs pour ces espdces. N6anmoins, il ne s'aqit pas d'habitats essentiels A

ces espdces au vu de la superficie de ceux-ci > (5tude d'incidences, p.198, nous
soulignons).

ll n'est pas 1tabti qu'un effarouchement pourrait 6tre consid6r6 comme une d1t6rioration et,

encore moins, comme une destruction de l'habitat.

En effet, I'effarouchement concerne les espdces et non les habitats.

En outre, cet effarouchement est att6nud par le module d'arrdt puisqu'en arr4tant les
$oliennes, il n'y a plus de bruit de nature it d1ranger les chiroptdres :

< L'utilisation d'un module d'arr6t contribuera d diminuer le risque de collision d niveau
d'impact <faible d n6gligeable pour toutes les espdces. En outre, la r6duction de la

fr6quentation du site par certaines espdces de chauves-souris pourrait 6tre att6nu6e
suite d la mise en place de ce module. Par cons6quent, I'impact r6siduel sur la
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d6gradation de l'habitat est jug6 a un niveau d'impact moyen sur les oreillards et les

Mu"rins >> (6tude d'incidences, p'198, nous soulignons)'

N*anmoins, m6me d consid6rer reffarouchement comme une d*t1rioration de l'habitaf des

espdces concern1el, il;d non, cetti-ci ne porterait pas sur une partie suffisamment

importante de celui-ci que pour constituer une aieinte proscrite selon I'ariicle 2bis, $2, 4' de la

LCN.

par conskquent, une d6rogation d la LCN n'esf pas requise dans le cadre du pr6sent proiet'

En outre, conform,ment aux dernidres directives du d6partement des permis et autorisations

de ta R6gion wayonne (DpA) suite d rarrlt de ta }JUE du G iuittet 2023 (c-166/22 - Hellfire), si

r,1varuation des incidences ne met pas en avant ta n6ceisit6 d'obtenir une d'rogation d la

[ci, i projet peut 6tre autoris6 sans d6rogation pr6alable.

cela n,exclut toutefois pas, le cas 6ch6ant, qu't)ne d'rogation soit .sotl'rcit6e 
et d6livr6e a

piiteriorisi des 6t6menis nouveaux d1montrent Ia n6cessit6 de son obtention'

5. Droits de propri4td et de iouissance
5.1. Griefs soulevAs

Monsieur RO/S/N soutient que les 6oliennes n' 1 et 2 du proiet surplomb.ent les parcelles

cadastrkes T division, section c, n" +.i'i iiit it est propri6taire et /es parcelles n" 426 et 487

qu'il cultive.

Son activitl agricole porterait aussi surles parcelles SON C425' 426' 428a' 431a' 432a et

433", lesquelles seraient impactdes iui t"'i travaux d'am'nagement permettant I'accds d

l'6olienne n' 1.

Madame LASK serait, quant d elle, propri^taire de la parcel/e soN c426, obiet du bail d ferme

d ont b6 n 6fi cie M on sie ur RO/S/N'

ceux-ci n'auraient pas donn6leur accord pour les am6nagements envisag^s'

5.2. Arguments en r6oonse
1.

Tout d,abord, rappelons que I'article D.tv.77 du CoDT pr^voit que les permis^sont d6livr6s sans

prejudice du droit ciivi AeL fiers, ce qui etst confirm6 par ta iurisprudence du Conseil d'Etat :

<< Les permis d'urbanisme sont, en principe, d6livr6s sous r6serve des droits civils des

tiers. Une contestation portant sur des droiis civils reldve de Ia comp6tence exclusive

des tribun;-d" i';rdie judiciaire en vertu de l'article 144 de la Constitution' ll

n,appartient pas au Conseil o'riat o en connaitre. Les rdgles de droit civil ne constituent

pas des rdgles de police o,"rin"g"ment du teffitoire au regard desquelles la l6galit6

d,une demande de permis doit'6tre examin6e. ll est toutefois possible que la

m6connaissance d,une rdgle de droit civil par le projet, independamment de sa

cons6quen"" 
"n 

droit civil, Joit la cause d'une mauvaise urbanisation'

Dans ce cas, il appartient d I'autorit6 charg6e d'instruire la demande de se prononcer

sur ce point de bon am6nagement des lieui. Un litige de droit.civil doit donc 6tre pris en

compte p"i t;"0*inistratiorisair[ o'rn" demande-d'autorisation quand il est connu de

celle.ciaumomentoirellestatueetqu'ellepeutestimerqueSonenjguestdenatured
entraver la mise en @uvre d'un projet'conforme au bon am6nagement des lieux > (c'E''

n" 252.471, ti oe."rnbre2Q21,'le'ttranrr;c.F.tn' 249.586,25 janvier 2021' Zeebroek

; c.E., n" 242.714, 1g octobrezola,Gumps;c.E., n'236.863,21 d6cembre 2016' Van

Nuffel et caiirv ; c.E., n" zgi.izo, to 
""pi"mbre 

2015, Commune de Momignies et

autres).

L'autorit6 chargle d,instruire une demande ne doit donc pas tenir compte de rexistence d'un

6ventue! titige de droit civitsauf si ce celui-ci est connu d'e I'autorit6 au moment oi elle statue
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et si elle estime que son enjeu esf de nature d entraver la mise en @uvre d'un proiet conforme
au bon am6nagement des lieux.

Nofons 1galement que, comme Ie rappelle M. PAqurs: << Les droits civils qui s'opposent au

projet entravent purement et simplement sa mise en euvre pour autant qu'ils soient activ6s par

leur titulaire. S'ils existent, ils feront obstacle au projet autoris6 sans qu'il soit besoin de

constater au pr6alable que le permis est ill6gal puisque, en rdgle, sa l6galit6 n'est pas

conditionnde par Ie droit civil > (M. PAaUES, << Permis et droits civils l, in D'urbanisme et

d'environnement, Bruxelles, Larcier, 2015, p. 336).

Dds /ors, te titige de droit civit quis'oppose au projet entravera purement et simplement la mise

en @uvre du permis, Iequel doit 6tre d*livrd sans pr1judice des droits civls des fiers.

2.

En ce qui concerne plus particutidrement la probl$matique du surplomb, et Ie droit de propri6t6
d'un propri6taire dont Ie terrain est surplomb1, I'article 3.63 du Code civil dispose que :

< Etendue verticale de la propri6t6 foncidre Sous r6serve d'autres dispositions du

pr6sent Livre, le droit de propri6t6 sur le fonds s'6tend uniquement d une hauteur au-

dessus ou une profondeur en dessous du fonds qui peut 6tre utile d I'exercice des
pr6rogatives du propri6taire. Ce dernier ne peut dds lors pas s'opposer d un usage par

un tiers d une hauteur ou une profondeur d laquelle il ne pourrait raisonnablement
exercer sa pr6rogative d'usage, vu la destination et la situation du fonds. Un propri6taire
peut, conform6ment d la loi, r6aliser des ouvrages ou des plantations sur, au-dessus ou

en dessous du fonds >.

Les travaux pr1paratoires pr1cisent, au suiet de cette disposition, que celle-ci :

< (...) a pour but de parachever l'6tendue de la propri6t6 foncidre. La propri€td ne se

timite |videmment pas ii la croute terrestre, elle comprend 6galement I'espace au-

dessus du sol ef /e sous-so/. Srnon, ta possibilit{ d'y faire des constructions ou des
plantations serait illusoire. Lorsque Ie fonds esf vis6 dans ce proiet, c'est donc I'espace
tridimensionnel qui esf vis6.

La disposition proposSe est cohdrente avec la conception de plus en plus d6velopp6e
de la hauteur et de la profondeur du droit de propri6t6. Anciennement, il 6tait admis que

le droit de propri6t6 s'6tendait jusqu'd une hauteur et une profondeur abso/ues (.usque
ad coelum, usque ad infera") Ce point de vue a toutefois 6t6 abandonn6 au profit d'une

hauteur et d'une profondeur fonctionnelle La propri6t6 ne se voit donc pas limit1e de

mantere m

r6elles ou dans le chef du taire lui-mdme. d la des donn6es

economtdues. et de construction vsioue du fonds >> (Doc. Parl, session
2018-2019, n" 3348/001, p. 156-157, nous soulignons)-

La propri6t6 comprend donc uniquement la hauteur (en sursol) et Ia profondeur (en sous-so/)
qui peuvent 6tre utites A I'exercice des pr6rogatives du propri6taire. Ce dernier ne peut dds /ors

s'opposer d un usage par un fiers d une hauteur ir laquelle il ne pourrait pas raisonnablement
exercer sa pr6rogative d'usage (5. BOUFLETTE, < Analyse synth1tique et descriptive du proiet

de toi portant insertion du Livre 3 n Les biens v dans le Code civil >t, Actualit6s ef aspecfs
pratiques du droit immobilier, Bruxelles, Larcier, p. 49).

Le Conseil d'Etat a \gatement eu I'occasion de confirmer cet enseignement en indiquant que :

( (...) En I'espdce, la requ6rante n'indique pas avoir alert6 I'auteur de I'acte attaqu6
quant d ses inqui6tudes relatives d ses droits civils. Par ailleurs, elle ne d6montre pas

ue la
er

on
utile

end
ou
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l'autorit6 de recours aurait dumotiver sa d6cision sp6cifiquement

Enfin, l'6nonc6 de diff6rents accidents survenus a la
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en manidre telle que

sur ce point.

suite de l'exPloitation
13.
d'6o liennes ne suffit oas d d6montrer que l'auteur de l'acte u6aco mmrs une ur

ol6 de n nt
d

l'6oli nen"6 6tre d I'endro oroiet6. sur la base de I '6tude de risques et

de I'6tude d'incidences Pr6cit6es.

14. En conclusion, au vu de l'examen prima facie qui pr6cede, les 
^troisidme 

et

quatridme moyens ne sont pas s6rieux >> (C.E., n" 258.356, I ianvier 2024, Alysse

Food, nous soulignons).

3.

3.1.

En I'espdce, en ce qui concerne la probl6matique du surplomb, les

un surplomb des dotiennes n' 1 et 2 sont illustrdes comme suit :

parcelles concern6es Par

i.
t

,,. 1
ti!. -1

I

44r
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Figure 7 - extrait de Ia carte 3a (chemin d'accds et raccordement interne)
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Figure 8 - extrait de la carte 3a (chemin d'accds et raccordement interne)

Seu/e la parcelle cadastr1e n" 415 est concernde par un surplomb de l'6olienne n" 1, mais pas

les parcelles cadastr5es n" 426 et 487.

La construction et l'exploitation de l'6olienne n'engendre aucune ing5rence au droit de
propri\t,S dcs propri1taires et exploitanfs des fonds dont la parcelle est surplomb6e

En effet, le surplornb de l'1olienne n" 1 et n" 2 sera, en tenant compte du moddle avec Ie bas

de pale le plus proche du sol, de 40 mdtres au-dessus du sol. Ainsi, compte tenu de Ia hauteur
importante du surplomb, ce dernier a lieu sur un espace dont les propri1taires et exploitants

des parcelles concern1es n'ont de toute fagon pas de jouissance potentielle possible.

Conform|ment d I'article 3.63 du Code civil, les propri6taires et exploitants concern6s ne
peuvent dds /ors pas s'opposer d un usage par un tiers d une hauteur d laquelle elle ne pourra

raisonnablement exercer sa pr1rogative d'usage

En ce qui concerne les risques /i6s au surplomb de l'\olienne (chute d'6l6ments composant
l'6olienne ou projection de glace en hiver), ceux-ci ont fait I'obiet d'une analyse d6taill6e dans

l'6tude d'incidences, qui conclut que les critdres d'acceptabilit1 de risque sonf fous respecf6s.

En effet, il n'y a:
- aucune pr6sence permanente de personnes (bureaux ou posfes de travail) et

aucune installation sensrb/e n'est recens6e d l'intdrieur des perimdfres rsorisques
10-5 /an.

- aLtcune zone d'habitat ou habitation isol1e n'est recens6e en degd des p6rimdtres
isorisques 10-6 /an.

- aucun lieu vuln1rable n'est pr1sent au sein des courbes rsorisques 10-7 /an, seuls
des bdtiments d'entreprises sonf concern6s.

Les 1oliennes n'engendreront donc pas probldme de sAcuritd pour la parcelle des propri6taires

et exploitants concern1s ef ne portent pas atteinte d leur droit de propri6t6.

jiCBI

rri*I a
t
t
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Figure 9 -solution altern ative d'accds d l'6olienne n' 1

Le demandeur de permis dispose des accords des ProPriltaires et exPloitants pour le Passage

RO/SIN Pour l'accds d

I

I
I

I

I

l
i

sur ces Parcelles'

Dds /ors, d suppose r qu'at)cun,'^"'-o'!. ne soit trouv| 
'avec 

Monsieur

l'oolienne n" 1, cetie iroircmatique d"e' iil iiuit n'esf pas de nature

@uvre du proiet p'iiqit"JiJtotution alternafive existe' >

it entrainer Ia mise en
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Consid6rant l,Am6nagement du Territoire ;

Vu la convention europ6enne du paysage adopt6e le 20 octobre 2000 d Florence par le conseilde l'Europe (ci-aprds Convention O! rtorence; ;

Vu le Code du D6veloppement Territorial (ci_aprds CoDT) ;
Vu re D6cret du 11 mars lggg reratif au permis d,environnement 

;vu re D6cret du 6 f6vrier 2Q14 reratifd ra voirie communare 
;

vu le D6cret du 2 d6cembre 2001 portant assentiment d la convention de Florence 
;Vu le D6cret du 30 mars 2009 relatif d, l'information, la coordination et |organisation des chantierssous, sur et au_dessus des voiries ou des .";r, ;t;rl '

vu le cadre de r6ference pour l'implantation d'6oriennes-9_n R6gion wallonne approuv6 par leGouvernement waton re r r iuirret zdig t.i-aprd. ;;; de r6f6rence) 
;Vu I'arrdt6 du Gouvernement wallon li ?5f6vrier 2021 portaHt conditions sectorielles relatives auxparcs d'6oliennes d'une puissance totale ,up"riuui" oI egate a 0;; Mw lt modifiant 

'arr6t6 
duGouvernement wallon oti q;uiri"t-2',002 

""eirnfr"liJtl.o", pro;eis ,iiet*t ra riste des projets
::,TffI[ ffi-Sli# |?iJr",f 'J;:,:',':? il;i; 

" 
*' "t' ffi e, .r i *, ii", ; ;;; i n sta r ati o n s ;; ;,

Vu l'arr6t6 du Gouvernement wallon du 24janvier 201g 6tablissant la liste des modifications d,unevoirie communale non soumises d I'autorisation pr*J"or" ou conseil communal ;Vu I'arr€t6 du Gouvernement wallon du 14juin 2001 favorisant la valorisation de certains d6chets ;consid6rant que face d I'urgence d'acc6l6rer radicalement la transition vers une 6nergie propre etd'accroitre I'ind6oerdance e-nerg6tique.oe t'rurope, ia C'ommission europ6enne a pubri6, re 1g mai2022' le plan nrpoweiiu I H;';; dernier f;it-;;it" ; <<r,agression miritaire injustifi6e et nonprovoqu6e de la Russie 
"onire 

I'ukraine, r"qr"rr"-, consid6rablement perturb6 le systdme6nerg6tique mondial> ; que ilpo-*urEU vise 
"inri a rendre |Europe ind6pendante descombustibles fossiles russes Oien avant 2030 ;

consid6rant qu'il 
l:..:,tt.de ce qui precdde, qu,a travers le plan REpowerEU, Ia commissioneurop6enne invite les Etats mumot"ti"tf-1li"il"-8.-rg,;;" d r6agir et ainsi, d prendre toute unes6rie de mesures afin d'acc6r"iuri'o.i.oi des permis 6oriens ;

consid6rant que le.Reglement (uE) 202212577 du conseir de l'Union europ6enne 6tabrissant uncadre en vue d'acc6l6rer le d6ploi#ent,oes en"rgi".l"r"uvelables a 6t6 adop te le 22d6cembre
33i3 ;"1,1,' |3 iil: xfi:: E;sil:fl';.? *: ;rk n1 ilT;5;tffi ;i".:"[",* i, e 

" 
r ii.., q, 

"
' une pr6somption d'interdt public sup6rieur aux fins de ra r6gisration environnementare et unepr6somption d'int6rdt oe ta'sanie ;ig^"]:iiiild.;ilques pour res instarations de productionrenouverabre, reur raccordement et les capacit6s of stocr<age associ6es 

;r la reconnaissance,du caractere prioritaire des installations de production d,6nergie d partir desources renouvelables et le d6veloopement de l'infrastructure du r6seau-connexe rors de ramise en balance des int6r6ts;rriOqrl, dans chaque cas ;
a

consid6rant qu'in fine J'Europe- exprime incontestabrement Iurgence d,octroyer des permis 6orienset d'acc6l6rer les oroc6dures o'o"tioi ; qu'd cet effet, 
"rr" "'"0o"p19 

,, R;;1",i;nt contraignant pourles Etats membres' iont L d"'gid;; et s-es ,.esjion, iespectives ; que suite d cette voront6europSenne d'octroi des permis 6-oliens, te couveiner"nt *"rro. 
" 

Li"ptelle zg mars 2023, rePlan Air climat Energie 2o3o oe-ia warronie lenCr'itisol engageant' ra R6gion waronne dd6plover notamment rirassivement t'Js 6nergies ;'"n;;i;r"; ; q:r; r"'olpili"runt des 6nergies
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renouvelables de manidre massive Se pose de manidre de plus en plus 6vidente comme une

urgence d la fois pour contribuer d la rdduction de nos 6missions de gaz d effet de serre, mais

aussi pour augmenter notre ind6pendance 6nerg6tique et contribuer d fournir d nos concitoyens de

l,6nergie abordable; que cet effort contribue directement aux trois piliers de la politique

6nerg6tique europ6enne qui consiste d fournir aux citoyens et aux entreprises une 6nergie

durable, s0re et abordable ;

Consid6rant qu'en I'espdce, il convient de tenir compte de ces Plans (REPowerEU et PACE) et

Rdglements dans le cadre de I'appr6ciation de la pr6sente demande de permis unique ;

consid6rant qu'ainsi, Ie Rdglement (UE) 202212577 impose, lors de la mise en balance des

int6r6ts juridiques, la reconnaissance du caractdre prioritaire de la production d'6nergies

renouvelables ;

Consid6rant que la SA NEW WIND a introduit, en date du 12janvier 202.4, une demanOg 9"
permis unique relative d Ia construction et l'exploitation de 4 6oliennes d'une hauteur maximale de

180 mdtres, d'une puissance comprise entre d,465 e|4,2 MW et leurs 6quipements annexes dans

un 6tablissement situ6 sur le territoire communal de THUIN 6532 (Ragnies), chauss6e de

Charleroi (N53);

Consid6rant que cette demande a 6t6 consid6r6e comme compldte et recevable en date du 30

janvier 2024',

consid6rant qu,une enquete publique est organis6e du 07 mars au 05 avril2024 sur les territoires

des communes de Thuin de Beaumont, HJm-Sur-Heure-Nalinnes, Lobbes, Merbes-Le-chAteau,

Erquelinnes, Walcourt et Thuin ;

Consid6rant que des avis sont sollicit6s et 6mis au cours de la proc6dure lors de I'instruction en

premidre instance ; que les colldges communaux de Thuin, Lobbes, Merbes-Le-Chateau et

Beaumont, remettent des avis d6fivorables respectivement les 03 avril 2024, 12 avril 2Q24, 11

avril 2024 et 30 avril 2024; que le P6le Environnement du conseil 6conomique, social et

environnement de wattonie (CESE) remet un avis d6favorable en date du 02 avril 2Q24; que le

p6le Am6nagement du conseil 6conomique, social et environnement de Wallonie (CESE) remet.un

avis d6favorable en date du 1s mars2024; que la Direction du D6veloppement rural - service

ext6rieur de THUIN - du D6partement du D6veloppement, de Ia ruralite, des cours d'eau et ilu

Bien-etre Animal remet un avis d6favorable en date du 20 mars2o24; que la Cellule cours d'eau

du Hainaut lng6nierie Technique remet un avis d6favorable re9u en date du 14 mars 2024 i

consid6rant que le spw ARNE - DNF - Direction de Mons remet un avis favorable pour les

6oliennes norl, 3 et 4 et d6favorable pour l'6olienne no 2 r6ceptionn6 en date du 29 mars 2024;

consid6rant que Ia Direction de la promotion de I'Energie durable remet un avis favorable requ en

date du 28 mars 2024',

consid6rant que la cellule RAM du spw ARNE - DEE - Direction des Risques industriels,

g6ologiques ei miniers remet un avis favorable conditionnel requ en date du 28 mars 2Q24 i

Consid6rant que la Direction des Routes de Charleroi du SPW Mobilit6 et lnfrastructures remet un

avis favorable conditionnel regu en date du 28 mars 2024 ,

Considdrant que la RTBF remet un avis favorable conditionnel regu en date du 29 mars 2024 i

consid6rant que la D6fense remet un avis favorable regu en date du 08 f6vrier 2024

consid6rant que sKEyES remet un avis favorable conditionnel regu en date du 21 f6vrier 2024 ',

consid6rant que Ie SpF Mobilit6 et Transports DG Transport A6rien remet en accord avec skeyes

et la D6fense un avis favorable conditionnel regu en date du22 f6vrier 2024',
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Consid6rant que la Direction du D6veloppement rural - Cellule GISER - du D6partement du

D6veloppement, de la ruralit6, des cours d'eau et du Bien-Otre Animal remet un avis favorable regu

en date du 26 f6vrier 2024;

Consid6rant que les fonctionnaires technique et d6l6gu6 acceptent en date du 17 juillet 2024 de

d6livrer partiellement le permis unique sollicit6 ; que la construction et l'exploitation des 6oliennes
no.1, 3 et 4 sont autoris6es ; que la construction et I'exploitation de l'6olienne n"2 est refus6e ;

Consid6rant que I'ASBL Qui6tude des Aqaises introduit auprds du Gouvernement wallon un

recours administratif, contre la d6cision du 17 juillel2024, en date du 08 aoOl2024 et r6ceptionn6
en date du 09 ao}t 2024 ; que Monsieur ROISIN Eric, Monsieur VANONCKELEN Renaud,
Monsieur BOURDOUXHE L6on, Monsieur JACQUET Ernest et Madame LASK Axelle se joignent

au recours introduit par I'ASBL Qui6tude des Aqaises ;

Consid6rant qu'il s'agit de I'objet du pr6sent recours ,

Consid6rant que la production d'6lectricit6 verte produite d partir de l'6nergie 6olienne peut, de

mani6re g6n6rale, 6tre consid6r6e comme une activit6 d'int6rdt g6n6ral au sens du CoDT, d

condition que les 6oliennes soient raccord6es au r6seau de transport ou de distribution
d'5lectricit6; qu'a ce titre et en vertu de l'article D.|V.22,7'-k) ces dossiers reldvent, pour ce qui

concerne le volet urbanisme, de la comp6tence du fonctionnaire d6l6gu6 ;

Consid6rant que face d I'urgence climatique et Ia n6cessit6 d'acc6der d plus d'autonomie dans la
production 6nerg6tique, il est n6cessaire de r6aliser un arbitrage entre I'int6r6t de la

< protection locale > d court terme de quelques hectares de paysage et de certaines espdces
locales, et la protection de l'environnement climatologique et de facto biologique, faunistique et par

extension de nos paysages sur le long terme; que ce postulat r6cemment r6affirm6 par le projet

RepowerEu et les directives qui en d6coulent, m6me post6rieur d l'instruction du pr6sent recours
ne peut 6tre ignor6 ;

Consid6rant que la directive europ6enne (UE) 201812001 a pour objectif de r6duire les 6missions
de gaz d effet de serre de 40 % d'ici 2030 par rapport aux niveaux de 1990 ; qu'elle a aussi pour

objectif d'atteindre au moins 32% en ce qui concerne la part des 6nergies renouvelables dans la

consommation 6nerg6tique d I'horizon 2030 ;

Consid6rant qu'd l'6chelle belge, ces objectifs sont d6clin6s dans les travaux relatifs au Plan

National Energie-Climat (PNEC) 2021-2030 ; que le Gouvernement wallon a adopt6, le 28

novembre 2Q19, sa contribution au PNEC en ayant pour objectifs de r6duire les 6missions de gaz

dr effet de serre de 37 % d'ici 2030 par rapport aux niveaux de 2005 et d'atteindre un objectif de

23,5o/o en ce qui concerne la partdes 6nergies renouvelables dans la consommation 6nerg6tique
d I'horizon 2030 ;

Consid6rant que l'installation d'6oliennes rehdve de I'int6r6t public sup6rieur (au sens du

Rdglement temporaire de I'Union europ6enne) et majeur (au sens de la Directive de I'Union

europ6enne) ;

ualification de la demande et fondement

Consid6rant que la demande vise plus pr6cis6ment la construction et l'exploitation de 4 6oliennes

d'une hauteur maximale de 180 mdtres, d'une puissance comprise entre 3,465 et 4,2 MW, la
construction d'une cabine de trSte et l'am6nagement de chemins d'accds, sur un bien sis dans un

6tablissement situ6 sur le territoire communal de THUIN 6532 (Ragnies), Chauss6e de Charleroi
(N53) ;que ces actes ettravaux sont soumis d permis en vertu de l'article D.lV.4 alin6a 1"r, 1o et

9" du CoDT;

Am6naoemenfs ne

En domaine

ananfq
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Consid6rant que la hauteur maximale des 6oliennes du projet est de 180 mdtres en bout de pale ;

qu,au vu de l,evotution des a6rog6n6rateurs et des n6ceisit6s de maximaliser I'exploitation du

potentiel 6olien local, l'alternative de moddles de 180 mdtres voire plus, doit 6tre privil6gi6e;

Consid6rant que Ia cabine de tete projet6e est constitu6e d'un bAtiment de (L x I x h) : 8'50 m x

3.60 m x 2.40 m et 4.50 m au faite ; que les parements sont de type brique de teinte brune / rouge

pour les murs et ardoise de teinte anthracite pour la toiture ;

Consid6rant qu'un r6seau de cables enterr6s intraparc sera plac6 entre les 4 6oliennes et la

cabine de t6te sur une distance globale de + 2,8 km ;

Consid6rant qu'un r6seau de cdbles enterr6s extraparc sera plac6 entre la cabine de t€te et le

poste de raccordementdeTHU|LIES surune longueurtotale det 3,15 km;quetoutefois la pose

des c6bles ,"r, ,6rlir6e par ORES ou son riandataire et fera ult6rieurement l'objet d'une

autorisation en vertu du d6cret du 30 mars 2009 relatif d I'information, Ia coordination et

l'organisation des chantiers SouS, sur et au-dessus des voiries ou des cours d'eau ;

consid6rant que le projet n6cessite l'am6nagement d'une aire de maintenance r6alis6e en

empierrement de t 15 ares pour chaque 6olienne ;

Consid6rant que le projet n6cessite I'am6nagement de chemins permanents sur domaine priv6;

qu,il s'agit de 3 nouvealx chemins d'accds sirr des parcelles priv6es, d'une largeur de + 4,5 m et

sur une longueur totale de t 785 mdtres ;

Consid6rant que les am6nagements permanents de voiries priv6es sur domaine priv6 ne sont pas

soumis d I'autorisation pr6alable du Conseil communal ;

Consid6rant que les travaux permanents sur domaine priv6 (chemin d'accds, plateformes de

maintenance, cabine de t6te, cablage interne...) ont fait I'objet de n6gociations et d'accords avec

Ies exploitants des Parcelles ;

Consid6rant que l'ensemble du chantier du projet devrait g6n6rer un total de x 22'495 m" de

d6blais ; que la *"j"rr" partie devra 6tre r6empioy6e sur le site et/ou devra 6tre valoris6e dans

des travaux de remolayage sur d'autres chantiers 
-dans 

Ie respect des dispositions de l'arrot6 du

Gouvernement wallon ii"\qjuin 2001 favorisant Ia valorisation de certains d6chets ;

En domaine oublic

consid6rant que le projet ne n6cessite pas la creation ou I'6largissement (hors gabarit d l'atlas des

chemins) de chemins permanents en domaine public ;

consid6rant que le projet ne n6cessite pas I'am6nagement de chemins permanents en domaine

public ;

Consid6rant que le projet n6cessite le renforcement permanent de l'assiette existante d'un chemin

public existant.r, un" longueur totale de t 175 mdtres ; qu'il s'agit du chemin vicinal n'14 vers

I'6olienne n'1 ;

En do arne oflve

consid6rant que le projet n6cessite I'am6nagement en empierrement d'une aire de maintenance

r6alis6e en empierrement de t 15,00 ares pour chaque 6olienne ;

consid6rant que le projet n6cessite I'am5nagement temporaire d'aires de manceuvre au niveau

des carrefours et virages serr6s ;

Consid6rant que le projet n6cessite l'6largissement temporaire du chemin vicinal n"14 vers les

60liennes nos2 et + slr une largeur de + 4,50 m et sur une longueur de t 630 mdtres ; que certains

trongons de ce chemin s'6car{ent du trac6 de ce dernier au cadastre et empidtent ainsi sur des
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parcelles priv6es; qu'en cons6quence une partie de ces am6nagements prendra donc place en

domaine public et l'autre en domaine priv6 ;

Consid6rant que les travaux temporaires sur domaine priv6 (chemin d'accds, plateformes de
construction...) font l'objet de n6gociations et d'accords avec les exploitants des parcelles;

En domaine oublic

Consid6rant que le projet n6cessite I'am6nagement temporaire (>12 mois) de 175 mdtres de
voiries publiques existantes ; qu'il s'agit de l'6largissement temporaire sur une largeur de t 4,50 m
du chemin vicinal n"14 vers l'6olienne n"1 ; et sur une longueurtotale de t 175 mdtres;que des
barridres seront pos6es au d6but de ces chemins afin d'en interdire le passage du public ; que la
dur6e de ces am6nagements n'exc6dera pas 12 mois ; que s'agissant des modifications
temporaires de voiries publiques, l'arr6t6 du Gouvernement wallon du 24 janvier 2019 pris en

ex6cution du d6cret du 6 f6vrier 2014 relatif d la voirie communale dispose en son article 1"'que :

<< La modification d'une voirie communale pour une dur6e n'exc6dant pas 12 mois et n6cessaire A

la mise en @uvre d'un permis d'urbanisme, d'un permis d'environnement, d'un permis unique ou
d'un permis int6gr6 n'est pas soumise d I'accord pr1alable du Conseil communal visd it I'article 7,

alin1a 1"', du ddcret du 6 avril (lire f6vrier) 2014 relatif d Ia voirie communale >>. i

Consid6rant qu'd cet 6gard, le Conseil d'Etat a rappel6 dans son arrdt du 5 d6cembre 2019 qu'<< /
appartiendra it I'autorit6 de s'assurer que ces am6nagemenfs de voirie et la dur6e de leur maintien
rencontrent effectivement les prdvisions de l'article 1er de cet arrdt1 ) (C.E., 5 d6cembre 2019,
n'246.304).

Consid6rant, par cons6quent, et Ie cas 6ch6ant, qu'il conviendra de conditionner le permis au

respect de ces prescriptions 
;

Rep6rage

Consid6rant que les coordonn6es Lamberl 72 des 6oliennes du projet sont les suivantes

X IM] Y [m] zlml
Eolienne n"1 145580 1 1 0094 163

Eolienne n'2 145339 1 09608 159

Eolienne n"3 145830 109562 165

Eolienne n"4 145388 1 09 110 1 7 1

Cabine de tdte 146135 1 09860 157

Gonsid6rant que les 6oliennes du projet se situent en zone agricole (article D.ll.36 du CoDT) au
plan de secteur de THUIN - CHIMAY adopt6 par Arr6t6 royal du 10 septembre 1979, entr6 en
vigueur le 23 mai 1980 et publi6 au Moniteur Belge en date du 08 mai 1980;

Consid6rant que Ia commune de THUIN n'a pas adopt6 de sch6ma de d6veloppement communal
(sDC) ;

Consid6rant que quoiqu'il en soit le SDC est un document non contraignant d valeur indicative ;

que les communes via les SDC ne peuvent en aucun cas aller d l'encontre du d6veloppement
6olien qui reldve de la politique r6gionale ;

Consid6rant que, concernant les incidences potentielles sur les faisceaux hertziens, I'IBPT remet
un avis favorable sous conditions en date du 13 f6vrier 2024; que l'avis pr6cise que le parc 6olien
ne risque pas d'interf6rer avec des faisceaux hertziens autoris6s ;
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Consid6rant que, concernant les incidences sur les ondes de radio diffusion, les services- de la

niei]-EMliiruns - REy61o, remettent un avis favorable sous conditions en date du 29 mars

2024 qui pr6cise que s'il devait s'av6rer que l'implantation de ces 6oliennes devait provoquer des

perturbations dans la diffusion et r6ception de ses 6missions, le gestionnaire du parc prendra en

charge, d titre d'indemnisation du prejudice subi, l'e.nsemble des coOts cons6cutifs d une

modification des caiact6ristiques teihniques du site d'6mission perturb6 de la RTBF ou, au

besoin, Ii6s ii I'installation ou au renforcement d'un autre site d'6mission ;

Consid6rant que le site n'est pas localis6 dans un p6rimdtre de risque naturel ou de contrainte

g6otechnique'maleure tel que vis6 d l'article D.lV'57, 3" du CoDT; que le projet ne se situe pas en

zone de contraintes karstiques ; que les services du SPW ARNE - DEE - DIRECTION DES

R;SqUES INDUSTR;i1S, dfOlbCtOUrS ET MINIERS, n'ont pas 6t6 consult6s ;

Consid6rant que le site du projet est implant6 dans le bassin hydrographique..de la Meuse et plus

pr6cis6ment dans le sous-basiin de la Sambre; qu'aucune 6olienne n'est situ6e dans une zone

d,al6a d,inondation faible ou 6lev6e ; que localement, le p6rimdtre imm6diat du site 6olien est

travers6 par plusieurs cours d'eau, d savoir :

. Le cours d'eau du Ry des Rys (cat.2), qui passe d * 50 m au nord de l'6olienne noZ ''

. Le ruisseau du Mortier (cat. 2), qui passe a t 50 m au nord-ouest de l'6olienne n"2 ''

. Le ruisseau de la Biesmelle (non class6), qui passe d environ r 700 m au nord-est de I'6olienne

n'1 ;

. Le ruisseau de Ronz6e (cat. 3), qui passe d environ t 800 m au nord de l'6olienne n"1 ;

Consid6rant que toutefois les 6oliennes no'2 et 3 se situent d proximit6 d'une zone d'al6a

d,inondation par d6bordement ; que des zones d'al6a d'inondation faible (p6riode de retour de

d6bits de crue de 50 et 100 ans et submersion inf6rieure a 1,3 m) sont d6finies d I'ouest des

"ren"g"tents 
relatifs d l'6olienne n"2 et au nord du nouveau chemin permanent d cr6er vers

l'6olienne n'3 ;

consid6rant que dans le p6rimdtre imm6diat de 1,2 km, il est recens6 3 points de captage ;

qu,aucun ne sert d la distribution d'eau publique Lg5l?-P9int de captage en activit6 le plus proche

d,une des 6olienn"r ou projet (puits for6, code :52l3l7tQO9) est situ6 d environ t 975 m au sud-est

de l'6olienne n"4, dr Donstiennes ; qu'il r6pond d un usage agricole ;

consid6rant que tes services du spW ARNE - DRCB - DDR - cellule GISER remettent un avis

favorable en date du 26 f6vrier 2024;

consid6rant toutefois que les services de la Province du Hainaut - Hainaut lng6nierie Technique

remettent un avis partiellement favorable en date du 13 mars 2024; que cet avis est d6favorable

pour l,6olienne n"2 en raison de sa proximite imm6diate (t 42 mdtres) avec le ruisseau < Ry des

ht; " [2e'; cat6ooriel ei ie ruisseau du < Mortierr, (2c'" cat6gorie) ; que ces services estiment que

les 6oliennes ayant des pales de 68 mdtres de long (=196 mdtres/2), le mat devra 6tre situ6 it

minimum 268 mdtres (200 mdtres + 68 mdtres) de la irete de berge de ces deux cours d'eau ;

consid6rant que le projet est situ6 en zone de cat6gorie E ; que par cons6quent, ce projet devra

6tre balis6 selon les tritdres les plus contraignan-ts de ces zones au niveau des contraintes

a6riennes militaires;qu" t" hauteui des 6oliennes est > a 150 mdtres AGL; qu'en cons6quence

les 6oliennes devroni'Lorport"r un balisage ; que ce dernier doit comprendre le balisage des

pointes de pales en rouge signal ; ce que 
"o-nriir" 

l'avis favorable sous conditions des services du

bpf N7.1OetLITE ET TRANSPORTS - DGTA, du22 f6vrier 2024;

consid6rant que les photomontages de l'6tude des incidences sur l'environnement ont 6t6 r6alis6s

avec un balisage impose par tJtait que les 6oliennes du projet sont implant6es en zone E et

pr6sentent une hauteur totale de plus de 150 mdtres ;
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Consid6rant que la pr6sence d'un balisage est une contrainte paysagdre, qui, bien que l6gdrement
sup6rieure, reste acceptable ;

A r au an de secteur

Consid6rant que la zone agricole est d6finie d l'article D.ll.36 du CoDT qui dispose que :

< $ 7er. La zone agricole est destin1e d accueillir les activit6s agricoles c'est-ir-dire les activitAs de
production, d'1levage ou de culture de produits agricoles et horticoles, en ce compris la ddtention
d'animaux d des fins agricoles ou le maintien d'une surface agricole dans un 6tat qui la rend
adapt1e au pilturage ou d la culture sans action prAparatoire allant au-delit de pratiques agricoles
courantes ou du recours d des machines agricoles courantes. EIle contribue au maintien ou it la
formation du paysage ainsi qu'd la conservation de l'6quilibre 6cologique.

(.)
EIle peut 1galement comporler une ou plusieurs 6oliennes pour autant que :

1" elles soient sifu6es d proximit1 des principales infrastructures de communication aux conditions
fix6es par Ie Gouvernement;

2' elles ne mettent pas en cause de manidre irr6versible la destination de la zone ;

(...) > ;

Consid6rant que l'article R.ll.36-2, du CoDT pr6cise que :

<t Le milt des 6oliennes yis6es dt I'article D.11.36, $2, alin6a 2 est situ6 it une distance maximale de
mille cinq cenfs mdtres de l'axe des principales infrastructures de communication au sens de
I'article R.ll.21-1, ou de la limite d'une zone d'activit6 6conomique )) ;

Consid6rant que l'article R.ll.21-1, du CoDT pr6cise que :

( (...) le r6seau des principales infrastructures de communication est celui qui figure dans la
structure territoriale du sch5ma de d1veloppement du territoire et qui comporte: 1" les autoroutes
et les routes de liaisons r6gionales d deux fois deux bandes de circulation (...)> ;

Consid6rant que la RN 53, situ6e d moins de 1 500 m du projet n'est pas une infrastructure
structurante telle que d6finie d l'article R.ll.21 ;

ConsidSrant que les 6oliennes du projet sont implant6es en zone agricole au plan de secteur d

moins de 1 500 m de la limite de Ia zone d'activit6 6conomique mixte situ6e le long de la N53 d
Thuillies ; que les 6oliennes nos 1,2,3 et 4 sont implant6es respectivement d environ 710 mdtres,
1 080 mdtres,715 mdtres et 1 350 mdtros de la limite de lazone d'activit6 6conomique;qu'elles
sont donc conformes aux prescriptions li6es d la zone ;

Consid6rant dds lors que le projet est conforme d la zone ;

Consid6rant que I'article D.lV.11 du Code pr6cise: un permis peut 6tre octroy6 en d6rogation au
plan de secteur lorsque le permis est vis6 d l'article D.|V.22, alin6a 1er, 1o,2o, 4o, 5",7", 10" et 1 1'
du CoDT;qu'en I'espdce, lademandede permis concerne I'article D.|V.22, alin6a 1er,7o k) etant
donn6 que les actes et travaux sont li6s d l'6nergie renouvelable en raison de leur finalit6 d'int6r6t
g6n6ral en ce qu'ils sont relatifs d la production d'6nergie destin6e d la collectivit6 c'est-d-dire
d'6nergie rejet6e dans le r6seau 6lectrique ou dans le r6seau de gaz naturel sans consommation
priv6e ou desservant un r6seau de chauffage urbain et qui concernent I'installation, le

raccordement, la modification, la construction ou l'agrandissement ;

Consid6rant qu'avec une emprise totale d'environ 1,0 ha pour l'ensemble du projet sur une plaine
agricole en comportant plusieurs centaines, le projet ne saurait nuire d la mise en euvre de la
zone agricole ; que la superficie agricole totale disponible dans un rayon de 500 m autour du projet
est d'environ2lO ha ;que les emprises des chemins d'accds et des plateformes de maintenances
sur les parcelles agricoles priv6es sont particulidrement r6duites et ne nuisent dds lors pas d
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l,exploitation des parcelles concern6es ; que pour le surplus elles ont fait I'objet d'accords

n6goci6s avec les propri6taires et exploitants ;

consid6rant que les affectations voisines dans le p6rimdtre imm6diat concernent principalement

des zones d'habitat d caractdre rural, une zone d'habitat, des zones forestidres, des zones

agricoles, des zones agricoles d'jnt6rdt paysager, des zones naturelles, des zones naturelles

d,int6r6t paysager, ,n" Jon" d'am6nagembni communal concert6, une zone de services publics et

d,6quipements communautaires, un piin d'eau, une zone d'activit6 6conomique mixte et une zone

de loisirs ;

Consid6rant que le projet ne s'implante pas sur un territoire exclu par Ie cadre de r6f6rence ;

bre

consid6rant que concernant l'application du cadre de r6f6rence, le conseil d'Etat rappelle que << le

Gouvernement wallon a appro'uv6, le 21 f1vrier 2013, et modifi6, le 11 iuillet 2013, un nouveau

cadre de r6f6rence pour't;implaniation d'6oliennes en R6gion wallonne. // esf admis que ces

cadres de r6f6rence contiennent des directives ou recommandations qui ne peuvent .6tre
contraires aux regji en vigueur, que l'administration r1gionale peut s'y rdf6.rer comme d une ligne

de conduite destinle d orienter de manidre coh'rente son pouvoir discretionnaire, que I'auteu.r

d,un acte individuel piut s'en lcarter moyennant une motivation ad6quate et qu'il doit m9me.19

faire si les circonstances particutidres de ta demande Ie commandent, ce qui serait exclu si le

cadre avait une valeur r1gl'ementaire t (c.E.,26 juillet 2017 , n"238'881)'

us

consid6rant qu,un projet 6olien doit €tre dimensionn6 de manidre d permettre I'exploitation

optimale du gisement 6olien ; qu'e cet 6gard, les parcs se composant d'un minimum de 5

6oliennes sont prioritaires ainsi que les pa-rcs pouvant 6tre assimil6s d une extension visuelle

coh6rente d'un parc existant ou autoris6 ;

Consid6rant qu'en l'espdce, le projet pr6voit I'installation de 4 6oliennes ; qu'en ce point, le projet

ne satisfait pas compldtement d la recommandation du cadre de r6f6rence pr6cit6e ; que toutefois

cette recommandation n'est pas d'appii""iion lorsque les 6oliennes s'implantent d proximit6

d,infrastructures structurantes qui compbrteraient d6jdr des parcs 6oliens.; qu-e ce n'est pas le cas

en l,espdce; que toutefois il y a lieu de consid6rer que 4 6oliennes de 180 mdtres produiront

sensiblement plus O;en"rgi" , "u"" 
moins d'incidences paysagdres,-que 5 6oliennes de 150 mdtres

et de 2,0 MW; que les 66liennes de de 2,0 MW et oe isb mEtres 6taient la norme reprise dans le

cadre de r6f6rence de 2013 ; qu',en cons6quence il peut 6tre envisag6 de se d6partir de cette

recommandation du cadre ;

Consid6rant que I'avant-projet pr6voyait 9 6oliennes ; qu'un avis pr6alable a 6t6 sollicit6 dr Ia DGTA

par le demandeu, qui 
" 

brir un avii n6gatif pour l'implantation du projet en raison de la pr6sence

d,une zone de parachutage de la D6fenJe ; que la totalite du projet a 6t6 d6plac6e de 790 m vers

l,est afin de sortir de la zone r6serv6e ; qr'"n cons6quence le projet de parc a 6t6 diminu6 d 4

6oliennes en raison des contraintes locales ;

consid6rant qu'il importe que toutes les machines d'un m6me parc ou de deux parcs trds proches

l'un de l'autre soieni de mbme << morphologie > ; qu'en I'espdce, eu 6gard I'isolement du parc par

rapport aux autres parcs existants cette indication du cadre de r6f6rence n'est pas d'application ;

Consid6rant que les types d'6oliennes envisag6s par le demandeur sont soit :

rt au cadre de r6f6renceAna
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Moddle d'6olienne 6tudi6 NORDEX N131 VESTAS V136 SIEMENS GAMESA
sG 132

Puissance nominale (MW 4 2 3,6 3,465

Diamdtre de rotor (m) 131 136 132

Hauteur du mAt (m) 114 112 114

Hauteur totale (m) 180 180 179.5

RapportQrotor/Hm6t 1.14 1.21 1.15

Bas de pale p/r sol (m) (t) 48.5 (x) 44 (t) 47.5

Bas de pale p/r canop6e
(m)

(r) - (t) - (r) -

Consid6rant que les rapports diamdtre rotor/mAt seront plus ais6ment perceptibles avec des
6oliennes plus 6lanc6es ou plus trapues ; que toutefois les diff6rences relev6es restent
parfaitement acceptables ;

Consid6rant que l'analyse qui suit est bas6e sur les 29 photomontages repr6sentatifs r6alis6s avec
le moddle VESTAS V136 d'une puissance de 4,2 MW 6quip6 d'un rotor de 136 mdtres de diamdtre
6rig6 sur un mAt de 112 mdtres et pr6sentant une hauteur totale de 180 mdtres en bout de pale et
un rapport diamdtre rotor/hauteur mAt de 1,21ce moddle pr6sente le gabarit le plus imposant
parmi les 6oliennes s6lectionn6es par le promoteur 

;

Consid6rant que les photomontages ont 6t6 r6alis6s avec Ie balisage maximum, ce dernier 6tant
impos6;

Consid6rant qu'eu 6gard aux moddles d'6oliennes soumis d 6tude, le choix d6finitif d'un moddle
particulier de la gamme 3,465 a 4,2 MW n'aura pas d'incidence paysagdre particulidre ou notoire
compte tenu des diff6rences morphologiques de mAts et de rotors limites entre les moddles et plus
particulierement en ce qui Goncerne les vues longues pour lesquelles ces diff6rences s'amenuisent
avec la distance ;

Exoloitation optimale du oisement 6olien

Consid6rant que les projets 6oliens doivent se baser sur un dimensionnement permettant
d'exploiter le gisement 6olien de manidre optimale ;

Consid6rant qu'il est admis qu'un site pr6sente un bon potentiel 6olien lorsque le facteur de
capacit6 pour une 6olienne de 2 MW approche ou d6passe les 2 200hlan ce qui 6quivaut d une
production nette annuelle de 4,4 GWh/an par 6olienne ;

Consid6rant que comme explicit6 dans le dossier m6thodologique relatif d l'6laboration de la carte
(SPW et Ulg-Gembloux Agro-Bio Tech, 11 juillet 2013), le potentiel venteux d'un site est jug6
suffisant d partir d'une production minimum de 4,3 GWh/an (pour une 6olienne Enercon E-82 de 2
MW avec un mAt de 98 mdtres de haut et un rotor d'un diamdtre de 82 mdtres) ; que lors de

l'6laboration de la cartographie positive du cadre de r6f6rence, la m6thodologie 6tait 6tablie sur
I'exploitation, en priorit6, des parcs dans les zones dont le potentiel 6olien est estim6 d
4,3GWh/an ; que la carte constitue une r6f6rence pertinente pour l'6valuation et I'int6r6t du

d6veloppement d'un parc 6olien ; que Ia cartographie du potentiel venteux a 6t6 6tablie sur
I'ensemble du territoire wallon en se basant sur un maillage de 1km x 1km ; que cette cartographie
ne peut, d cette 6chelle, prendre en compte les paramdtres locaux, contraintes locales ou
6l6ments techniques suivants qui modifient peu ou prou le productible :

- rugosit6 du sol ;

- effets de parcs ;
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- bridages acoustiques ;

- bridages d'ombre Port6e ;

- bridages chiroPt6rologiques ;

- caract6ristiques des machines ;

- effet de sillage ;

Consid6rant qu'en cons6quence, il faut consid6rer que les valeurs 6nonc6es par la cartographie

du potentiel 6olien peuvent 6tre consid6r6es comme des valeurs brutes ;

Consid6rant qu,au regard de la carte du potentiel vent du cadre de r6f6rence, le site est localis6, d

I,6chelle de la Regi6n wallonne, en zone de productible maximal compris enlre 4,4 et 4,5

CWfVan pour des Soliennes de 2.0 MW et 150 mdtres de hauteur ; qu'il s'agit d'une zone de

production de bonne qualit6 d l'6chelle de la R6gion wallonne ;

Bridages

Consid6rant que le projet ne n6cessite pas la mise en €uvre de bridages acoustiques g6n6rant

une perte de Productible ;

Consid6rant que l,exposition d l'ombre projet6e des 6oliennes ne doit pas d6passer 30 heures par

an et 30 minutes priiour; qu'en I'occurrence le pr6sent projet ne n6cessite pas la mise en ceuvre

d'un bridage de type < shadow module >, visant d limiter les ombres port6es ;

Consid6rant que le projet n6cessite la mise en @uvre de bridages chiropt6rologiques g6n6rant.une

perte de productible not"bl" comprise entre 7,6 et 7,8 % selon le moddle d'6olienne s6lectionn6 ;

Consid6rant que le projet ne n6cessite pas Ia mise en @uvre de bridages avifaunistiques ;

Consid6rant que les bridages cumul6s entrainent une perte de productible limit6e et acceptable

comprise entre 7,6 et 7,8 % en fonction des moddles d'6olienne, en tenant compte des conditions

sectorielles 2021 ',

Consid6rant que l,ensemble des pertes de productible g6n6r6es par les diff6rents bridages restent,

dans leur globalit6, limit6 et acceptable ;

Respect des interdistances & Effets de sillaqe

Consid6rant qu'il appert que les interdistances entre les 6oliennes du projet, recommand6es par le

cadre de r6f6rence, ne sont pas respect6es pour toutes les situations ; que pour r6duire ces pertes

il conviendrait d,augmenter ies interdistances entre les 6oliennes ; que toutefois cela aurait des

incidences paysagdres, en augmentant I'angle horizontal d'occupation visuel ; que les pertes de

proJuction iai enet de sillage intraparc mod6lis6es dans l'6tude d'incidences sur I'environnement

sont comprises entre 7,5 et-g,1 % selon le moddle consid6r6; que ces pertes sont consid6r6es,

dans le cas pr6sent, comme acceptables ;

Consid6rant que la suppression de l'6olienne n"3 est de nature d limiter les effets de parcs; que

toutefois la baisse oe b'erte de productible, reste particulidrement marginale par apport d la perte

engendr6e par la suppression de l'6olienne n"2 ;

Consid6rant que concernant les turbulences et vibrations, les constructeurs pr6conisent des

distances de s6curit6 entre les 6oliennes ; que ces distances ne sont pas respect6es pour tous les

moddles; que les 6oliennes pr6sentent une classe de certification suffisamment 6lev6e pour

supporter les niveaux de turbulences attendus d certains emplacements au sein du parc; que la

mise en place d'un dispositif de wind secteur Management (wSM) qui permet de moduler la

vitesse d,arr6t des eoliennes pour tenir compte de contraintes qui seraient exerc6es en cas de

vents forts pourrait 6tre envisag6e suivant la direction et la force des vents pour tous les moddles
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6tudi6s ; que cette 6ventualit6 doit 6tre valid6e par le constructeur; que, Ie cas 6ch6ant, ce type
de bridage s'accompagne de pertes de production ;

Consid6rant que concernant [e potentiel effet d'usure des machines, la situation ne devrait pas 6tre
probl6matique dans la mesure ci: les interdistances pr6conis6es par les constructeurs constituent
une rdgle indicative ; que celle-ci fait I'objet, par les constructeurs, d'un affinage au moyen d'une
6tude de charge bas6e sur le climat de vent local, I'interdistance, les dimensions de l'6olienne ainsi
que sur l'intensit6 des turbulences par vitesse de vent dans le sillage de l'6olienne, cette dernidre
donn6e 6tant sp6cifique dr chaque moddle d'6olienne ;

Consid6rant pour information que Ie constructeur VESTAS pr6conise dans ses fiches techniques
de ne pas descendre en dessous de 2 fois le diamdtre de rotor, ce qui est respect6 pour les

6oliennes en projet ;

Consid6rant que dans son etude de vent, le bureau d'6tude 3E mentionne que I'implantation du
parc pr6sente un espacement entre 6oliennes relativement faible par comparaison aux meilleures
pratiques ; qu'en revanche, d ce stade, le bureau 3E ne juge pas n6cessaire de pr6voir un < wind
sector management > g6n6rateur de pertes de productible 

;

Consid6rant que les turbulences qui g6ndrent les effets de sillage et r6duisent le productible
diminuent de t 40 % au-deldr d'une distance de 500 m d l'arridre du rotor, de t 80 % dt plus de 1

km et sont pratiquement nulles ou nulles d partir d'une distance de 1,5 d 2,0 km ;

Consid6rant que les effets de sillages sont n6gligeables d nuls partir de 1,5 A 2,0 km ; qu'il n'y a
pas de parcs existants ou autoris6s suffisamment proches pour que le parc en projet g6ndre les
effets de sillage sur les parcs existants ; qu'en cons6quence le pr6sent projet ne sera 6galement
pas affect6 par les effets de sillage d'un autre parc existant ou autoris6 proche ;

Consid6rant que dans l'ensemble les pertes de productible par effet de sillage sont jug6es
acceptables;

Production pr6visible nette du parc

Consid6rant qu'au regard de Ia carte du potentiel vent du cadre de r6f6rence, Ie site est localis6, d

I'6chelle de la R6gion wallonne, en zone de productible maximal compris enlre 4,4 et 4,5
GWh/an pour des 6oliennes de 2.0 MW et 150 mdtres de hauteur maximale ; qu'il s'agit d'une
zone de production qualifi6e de bonne d l'6chelle de la R6gion wallonne ; qu'il est donc opportun
de maximaliser l'exploitation du potentiel ; qu'avec 4 6oliennes de puissances nominales
comprises entre 3,465 e|4,2 MW le parc est conforme aux indications du cadre de r6f6rence ; que

toutefois suite d la suppression de l'6olienne no2, le projet ne peut plus r6ellement se targuer de
viser une exploitation particulidrement int6ressante d'un bon productible local ;

Consid6rant que sur base des conditions sectorielles 2021, le productible net estim6, par 6olienne
en fonction du moddle retenu est de :

Moddle Puissance (MW) Production (MWh/an)

StEMENS-GAMESA SG5.0-132 (179.5
mdtres)

3,465 MW I 593

NORDEX N{31 (180 mdtres) 4,2 MW B 754

VESTAS V136 (180 mdtres) 3,6 MW I 376

Consid6rant par ailleurs que l'6tude des incidences sur I'environnement fait mention d'une
pr6visibilit6 de production 6lectrique nette par 6olienne, conditions sectorielles 2021, variant entre
8,6 et 9,4 GWh/an pour des 6oliennes de 3,465 a 4,2 MW selon Ie moddle et la hauteur retenue
par le promoteur du projet ; que le projet pr6sente une exploitation acceptable du potentiel 6olien
local qui est de bonne qualit6 ;
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Consid6rant que selon le demandeur que le poste de THUILLIES dispose d'une capacit6 d'accueil

suffisante permettant d'y raccorder Ie pr6sent projet ;

Consid6rant qu'il est permis d'en conclure que le gisement 6olien du site est bon ; qu'il est d peine

exploit6 ad6quatement compte tenu du nombre et moddles de machines projet6es, et plus

particulidrement les moddles de 180 mdtres de hauteur ;

Dista na 2 l'ha bitatr

Consid6rant que la distance par rapport d la zone d'habitat doit s'6lever d minimum 4 fois la

hauteur totale des 6oliennes soit, une distance de 720 mdtres dans le cas d'6oliennes de 180

mdtres de hauteur totate ; qu'en l;espdce, les 4 6oliennes s'implantent d d.es. distances 6gales ou

sup6rieures aux indications du cadre de r6f6rence par rapport aux zones d'habitat d caractdre rural

et aux zones d'habitat reprises au plan de secteur ; que la zone d'habitat la plus proche est le

hameau de Camp Fleuri sis d x 735 mdtres du projei ; que la zone d'habitat d caractdre rural

suivante, Donstiennes, se situe a t 810 mdtres des 6oliennes en projet; qu'en ce point le projet

respecte pleinement le cadre de r6f6rence ;

Consid6rant pour le surplus qu'hormis les villages de Champ-Fleuri, Donstiennes et Thuillies sis

respectivement d t 735 mdtres, t 81Omdtres et1 1.200 mdtres des 6oliennes du projet, toutes les

autres entit6s se situent d plus de 1,5 km des 6oliennes du projet ;

Consid6rant que les distances recommand6es par le cadre de r6f6rence de 2013 par rapport aux

zones d,habitat et zones d'habitat d caractdre rural sont respect6es pour les 4 6oliennes ;

Consid6rant que Ia distance par rapport aux habitations isol6es hors zone d'habitat au plan de

secteur peut 6tre inf6rieure 
'a 

+ tols Ia hauteur des 6oliennes, soit 720 mdtres dans le cas

pr6sent, sans toutefois 6tre inf6rieure e 400 mdtres ; qu'en l'espdce 3 habjtations isol6es en zone

agricole se situent d moins de 720 mdtres et plus de 400 mdtres des Soliennes du projet ; qu'en

cons6quence une analyse sp6cifique du confort visuel est requise et a 6t6 r6alis6e ; qu'en ce

point le projet respecte pleinement le cadre de r6f6rence de 2013;

Consid6rant qu,il est recens6 environ 20 fermes et habitations isol6es dans le p6rimdtre,imm6diat

des 6oliennes (rayon de 1.2S0 km autour du projet) ; que la distance minimale de 400 mdtres pour

les 20 habitations isol6es en zone agricole dans ie p6rimdtre d'6tude imm6diat de 1,250 km est

respect6e ; que pour le surplus, dans le cas pr6sent, 17 se situent entre 720 mdtres et 1'250

mdtres, soit toutes d plus ae q fois la hauteur totale des 6oliennes ; que les vues depuis les

habitations isol6es sises d plus de 4 fois la hauteur des 6oliennes sont comparables aux vues

depuis les entit6s dont elles sont les plus proches et dont I'analyse a 6t6 r6alis6e dans l'6tude des

incidences sur I'environnement ; que ces dernidres n'ont pas mis en 6vidence des incidences

visuelles probl6matiques ;

Consid6rant qu,une analyse de la perception du projet depuis les habitations isol6es a 6t6 r6alis6e

dans l,6tude des incidences de juillet 2o2o ; que cette dernidre ne met en 6vidence aucune

situation r6dhibitoire ;

Consid6rant que toutefois le trait de d6limitation de la zone d'habitat ou d'habitat d caractdre rural

au plan de secteur isign6 et faisant foi), est un trait d9 Q,35 mm, 0,50 mm ou 0'70 mm d l'6chelle

J" ?/io^oogeme s61i d"e 3,50 d 7 mdires dans la r6alit6 du terrain ; qu'en cons6quence une

tol6rance de 5,00 mdtres reste acceptable, voire anodine, dans le cas de I'implantation d'6oliennes

;

Consid6rant pour Ie surplus que le cadre de r6f6rence pour l'implantation des 6oliennes sur le

territoire wallon a valeur indicative ;

consid6rant que le confort visuel est globalement rencontr6 par respect de la distance de garde de

4 xlahauteur des 6oliennes pour leslones d'habitat d caractdre rural et une partie des habitations

isol6es sises d plus de 720 mdtres des Soliennes du projet ;
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Consid6rant que dans le p6rimdtre interm6diaire (5,0 km) les zones d'habitat eVou zones d'habitat
d caractdre rural et les hameaux sont les suivants ; Champ Fleuri, Donstiennes, La Houz6e, Petit

Paradis, Bierc6e, Leers-et-Fosteau, Thuillies, Ragnies, Biesme-sous-Thuin, Le Mal Camp6, Str6e,

Couture de la Petite Cour, la Maladrie, Thuin, Goz6e, Les Bois, Croix Martin, Le Pachis, Vire,
Ragnies, Le Ch6ne, Thirimont, la Graveline, Mertenne, Marbaix, Cour-sur-Heure, Ham-sur-Heure-
Nalinnes, Lobbes, les Menus et Omboie ;

Contexte urbanistique

Tvoolooie des vill

Consid6rant que les villages et hameaux de I'ensemble de Ia plaine et le bas-plateau hennuyers se

distinguent par deux modes de peuplement rural : la dispersion et I'habitat group6 ; que l'aire dans
laquelle se situe le projet pr6sente principalement un mode de peuplement group6 ; que le bdti est
compos6 de plusieurs styles au sein d'un mdme village, d savoir un bAti rural, des habitations
ouvridres ainsi que des logements plus r6cents ; que ces villages se situent majoritairement dans
les creux trac6s par le r6seau hydrographique ; qu'ils s'6tirent dans le fond des vall6es et sur les

versants ; que le bAti, dense au centre du village, se relAche aux extr6mit6s des localit6s; que Ie

bAti se rar6fie sensiblement sur les plateaux et limit6 aux extensions de villages le long des
chauss6es ainsi qu'd quelques grosses fermes en carr6, au milieu de leurs terres agricoles ;

Consid6rant que I'urbanisation r6cente se traduit par une diffusion des nouvelles constructions le

long des axes routiers aux sorties des villages ;

Consid6rant que la majorit6 des villages est implant6e dans les vall6es ;

Consid6rant que les vues vers le projet divergeront en fonction du positionnement des villages et

hameaux en vall6e ou sur les versants, orient6s ou non vers le projet ;

lmoact sur les lieux de vie isol6s en zone aoricole

Consid6rant que la distance par rapport d l'habitat recommand6e par le cadre de r6f6rence (uillet
2013) est de quatre fois la hauteur totale des 6oliennes ; que I'implantation d'6oliennes de 180

mdtres est appropri6e pour l'endroit et maximalise sensiblement mieux I'exploitation du potentiel

6olien local ; qu'en cons6quence il convient de prendre en compte une distance par rapport d

l'habitat de 4 x 180 mdtres soit 720 mdtres;

Consid6rant que le cadre de r6f6rence stipule 6galement que ( la distance par rapport aux
habitations hors zone d'habitat pourra 6tre inf6rieure d 4 fois la hauteur totale des 6oliennes, sans

descendre en dessous de 400 mdtres, pour autant qu'elle tienne compte :

r de l'orientation des ouvertures et des vues ;

o du relief et des obstacles visuels locaux comme la v6g6tation arbor6e ;

r d'une situation qui laisse la possibilit6 de r6aliser des mesures sp6cifiques pour amoindrir ces

impacts (6crans, etc.) ; que c'est le cas en I'espdce ;

Consid6rant qu'il est recens6 environ 20 fermes et habitations isol6es dans le p6rimdtre imm6diat
des 6oliennes (rayon de 1.2 km autour du projet); que la distance minimale de 400 m pour les 20

habitations isol6es en zone agricole dans le p6rimdtre d'6tude imm6diat de 1,250 km est respect6e

; que pour le surplus, dans le cas pr6sent, 17 se situent entre 720 m et 1.250 m d plus de 4 fois la
hauteur totale des 6oliennes ;

Consid6rant qu'en l'espdce seulement 3 habitations isol6es en zone agricole se situent d moins de

720 mdtres et plus de 400 mdtres des 6oliennes du projet ; qu'en cons6quence une analyse
sp6cifique du confort visuel est requise ; qu'en ce point le projet respecte pleinement le cadre de

r6f6rence de 2013 ;
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Consid6rant qu'en cons6quence une analyse des vues depuis les percements des fagades des

bAtiments isol6s en zone agricole au plan de secteur d moins de 4 fois la hauteur totale de

I'6olienne vers le projet, est requise ;

Consid6rant qu'une analyse de la perception du projet depuis les habitations isol6es a 6t6 r6alis6e

dans l,6tude des incidences sur I'environnement de novembre 2023; que cette dernidre ne met en

6vidence aucune situation r6dhibitoire ;

Consid6rant que l,habitation isol6e sise rue de Beaumont, no158, Hameau Champ Fleuri (Thu.in)

se situe respectivement d environ 725 mdtres,720 mdtres, 695 mdtres el 72A mdtres des

6oliennes nos 1, 2,3, et 4 du projet ; que I'habitation est une maison 4 fagades avec un espace de

cour et jardin d l,arridre (au nord-ouest) et un espace de parking d I'avant (au sud-est) ; que des

ouvertures, vers l'6olienne nol, sur la fagade orient6e vers le projet sont pr6sentes mais non

visibles depuis l,espace public et sept ouuurtur"* sont r6pertori6es vers l'6olienne n'3 ; que pour le

surplus, une verand" 
"niidr"rnent 

vitr6e est ouvede vers le nord-ouest (vers l'6olienne n"1) et vers

le sud-ouest (vers l'6olienne n'3) ; qu'hormis une ligne d'arbres feuillus d proximit6, les vues vers

le sud/sud-ouest sont d6gag6es sur ies espaces agiicoles ; que l'habitation v.oisine et son batiment

annexe accol6 limitent les vues vers le nord ; qu'r.In" ligne d'arbres feuillus limite les vues vers le

nord/nord-ouest, depuis les ouvertures d l'arriere de lhabitation ; que depuis les ouvertures de

l,habitation orient6es vers l'est, les vues sont limit6es par du bdti en bordure de la route RN53;

que l,orientation des vues des espaces ext6rieurs ne se fait pas direclement dans l'axe de

l'6olienne n'1 et se trouve lat6ralement par rapport A l'6olienne n'3 ; que les parties visibles des

6oliennes concern6es sont les extr6mitel des'pales de l'6olienne n'1 et les pales, moyeu et mat

de l,6olienne n"3 ; qu'if est r6pertori6 un alignement d'arbres vers l'6olienne no1 et aucun vers

l,6olienne n"3 ; qu'en cons6quence la modification du cadre paysager suite d l'implantation des

60liennes nosl et 3 est jug6e mod6r6e et acceptable depuis l'habitation elle-meme et ses espaces

ext6rieurs (cour, jardin et parking) compte tenu de la visibilit6 de l'6olienne no3 et de I'orientation

de l'habitation et ses espaces ext6rieurs ;

Consid6rant que l,habitation isol6e sise rue de Beaumont, no156, Hameau Champ Fleuri (Thuin)

se situe respectivement d environ 720 mdtres des Soliennes no' 1,2,3, et 4 du projet; que 
Je9

vues vers le sud sont d6gag6es sur des espaces agricoles ; que le batiment annexe accol6 d

I,habitation en question et in6 ligne d'arbres feuillus limitent les vues vers le nordi nord-ouest ; que

l,habitation voisine limite les vues vers le sud-ouest ; que vers le nord/ nord-est/ est, les vues sont

Iimit6es par du bati en bordure de la route N53 ; que l'habitation est une maison 4 fagades avec un

grand bAtiment annexe accol6 par I'arridre au nord-ouest et un espace de parking d l'avant au sud

et d l,est ; que des ouvertures sur la fagade orient6e vers le projet sont not6es, d savoir quatre

ouvertures, dont deux fen6tres de toit ; que I'orientation des vues des espaces ext6rieurs se situe

lat6ralement par rapport d l'6olienne concern6e ; que les parties visibles de l'6olienne no3 sont les

pales et le moyeu, depuis l'habitation elle-m6me'et les pales, moyeu et mat partiel depuis les

abords de l,habitation ;'qu'en conclusion, la modification du cadre paysager suite d I'implantation

de l,6olienne no3 est lug'6e limit6e .orpi" tenu de I'orientation de l'habitation par rapport d cette

6olienne et des onsticles visuels ; qu'en cons6quence les incidences sont consid6r6es comme

globalement limit6es et acceptables ;

consid6rant que l,habitation isol6e sise chauss6e de charleroi, n"207 d Donstiennes (Beaumont)

se situe respectivement d environ 720 mdtres des 6oliennes flo" 1, 2, et 3 el 725 mdtres de

l,6olienne n.4 du pro1"t ; qu'outre les 6l6ments ponctuels de v6g6tation, lignes d'arbres. et le

batiment de d6pot Lebrun, les vues sont d6gag6es dans toutes les directions sur de larges

espaces agricoles; que depuis I'habitation et-s6s abords, le projet occupera un angle visuel

horizontal restreint i que tes 6oliennes occuperont un quadrant visuel orient6 vers le nord ; que les

incidences paysagdres de l'ensemble di prol"t 6olien sur I'habitation sont jug6es mod6r6es depuis

les abords imm6diats de I'habitation compte ienu de l'absence d'obstacles visuels en direction

du projet; qu,aucune incidence paysagdre n'est toutefois attendue depuis l'habitation elle-meme

en raison de l'absence d'ouvertures oiient6es vers le projet ; que toutefois, depuis les espaces
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ext6rieurs, jardin et parking, situ6s en bordure imm6diate de I'habitation, Ia modification du cadre
paysager est jug6e mod6r6e en raison de l'orientation de ces espaces et de la visibilit6 de
l'6olienne n"4 ; qu'en cons6quence les incidences seront nulles pour cette habitation et limit6es et
acceptables pour les espaces ext6rieurs ;

Consid6rant en conclusion que la modification du cadre paysager est de niveau mod6r6 depuis
I'habitation isol6e sise rue de Beaumont, n"158 et depuis les ext6rieurs de l'habitation isol6e sise
Chauss6e de Charleroi, n"207; qu'elle est de niveau limit6 depuis I'habitation isol6e sise rue de
Beaumont, n"156;qu'aucune incidence n'est attendue depuis I'habitation sise Chauss6e de
Charleroi, n"207 ;

Consid6rant que les incidences sur les habitations isol6es sises entre 400 et 720 mdtres des
6oliennes du projet peuvent globalement 6tre consid6r6es comme particulidrement limit6es et
acceptables;

lmoact sur les lieux de vie en zone d' t et zone d'habitat i caractdre rural

Consid6rant que, sans 6tre r6dhibitoire, le parc modifiera de fagon importante par une position
dominante et/ou grand angle de vue horizontal occup6 et en l'absence d'obstacle visuel important,
Ie cadre paysager des entit6s de : Champ Fleuri et Donstiennes ;

Consid6rant que le parc modifiera de manidre mod6r6e, mais acceptable en raison de la distance
et de la pr6sence occasionnelle d'obstacles visuels occultant partiellement les vues vers Ie projet
voire lorsque les vues pr6f6rentielles depuis le jardin et Ia fagade d I'arridre de l'habitation sont
pr6servSes en l'absence d'obstacle d Ia visibilit6 du projet pour les entit6s de ; Thuillies (Ouest),
Ragnies (Bordure sud-est), Biesme-sous-Thuin (Nord et sud) et Str6e (bordure Nord) ;

Consid6rant que le parc modifiera de manidre limit6e en raison de la distance et du cumul
d'obstacles visuels occultant r6gulidrement le cadre paysager ou lorsque les vues pr6f6rentielles
depuis le jardin et la fagade d l'arridre de l'habitation sont pr6serv6es, mais qu'aucun 6l6ment ne
fait obstacle dr Ia visibilit6 du projet, pour les entit6s de : Le Mal Camp6 (Sud-ouest), Ossogne,
Str6e (centre), hameau de Reumont et Clermont ;

Consid6rant que le parc modifiera de manidre faible compte tenu des obstacles tes que Ie relief, le
bAti, des v6g6tations proches ou plus 6loign6es qui limitent fortement la visibilit6 du projet (en
majorit6 d l'exception de quelques habitations ou parfois une rue ou I'autre en p6riph6rie, ou d'une
distance > d 2,5 km) le cadre paysager des entit6s de : Thuillies (Nord, est et sud), Ragnies
Centre, Biesme-sous-Thuin (centre), Le Mal Camp6 (Nord-est), La Houz6e (Nord-est), Str6e
(Sud-ouest et est), Petit Paradis, Bierc6e, Leers-et-Fosteau, hameau Couture de la Petite Cour,
hameau la Maladrie, Thuin, Goz6e, hameau Les Bois, hameau Croix Martin, hameau Le Pachis et
hameau Vire ;

Consid6rant que le parc modifiera de manidre n6gligeable d nulle compte tenu des obstacles tes
que le relief, le bAti, des v6g6tations proches ou plus 6loign6es qui limitent fortement la visibilit6 du
projet (en majorit6 d I'exception de quelques habitations ou parfois une rue ou l'autre en
p6riph6rie, ou d'une distance > e 2,5 km) le cadre paysager des entit6s de : Ragnies (Extr6mites
nord-ouest et nord-est), La Houz6e (Nord-est), hameau Le Ch6ne, Thirimont, hameau de la
Graveline, Mertenne, Marbaix, Cour-sur-Heure, Ham-sur*Heure-Nalinnes, Lobbes, les Menus et
Omboie;

Consid6rant que depuis la plupart des autres lieux de vie situ6s d plus de 5 km des 6oliennes, les
incidences paysagdres du projet sont jug6es globalement nulles ou limit6es ;

Consid6rant en cons6quence que les incidences sur les lieux de vie sont estim6es globalement
acceptables ;

D6valuation des biens immobiliers
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Consid6rant que concernant I'influence d'un parc 6olien sur la valeur immobilidre d'un bien, le site

Notaire.be indique qu" , < Tout d'abord la valeur d'un immeubte d6pend de critdres obiecftfs

comme l'6tat du bien, ta proximitd de commerces, etc. Ensuite et c'est bien normal, sa valeur

,"1o"" aussi sur des'critdres plus subjectifs qui uar'tent d'une personne d I'.autre : la beaut' du

b1timent, son environnement, etc. La pirlsence d'1oliennes d proximitg d'un immeuble entre dans

tes crit,ires subjectifs de valorisation d'un immeuble. Apparemment, d'aprds les Atudes r6alis6es,

Ia pr6sence d'in parc lolien fait surtout peur avant son implantation et -peut.entrainer 
une baisse

de valeur sur le march6 immobitier uruni qu'un projet ne se rlalise et dans les quelques mois qui

iuivent I'implantation des *oliennes. En' revanche, il paraitrait que l'impact <r n^gatif t; sur

l'immobilier disparaitrait aprds quelques mois pour repre!.dre son niveau normal' On explique cela

par le ph6nomdne Nimby'- not in my backyard - qui signifig qu'on n'est en g6n6ral pas oppos6 d ce
'genre de projet, maii qL'on n" ,oihait, pu" pou, uitalt qu'il se rlalise dans son propre iardin
"un 

sondage"a 6t6 r6al/s6 en 2010par /psos sur le suiet et r,vdte que 86%o des m'nages wallons

sont favorables d la technologie 6olienne. En conciusion, bien qu'il soit difficile d'6valuer de

manidre pr6cise l,impact des 66liennes sur le march6 immobilier, s'il existe, il parait limit6 dans le

temps > ;

Consid6rant que concernant I'influence des grands projets sur la valeur immobilidre d'un bien, le

site Notaire.be indique que : (( Les chiffres ;ffirirt"'de-statbet cit6s dans l'6tude indiquent m6m9

que pour la d1chargi-di rw"tt"ry ainsi que pour les nuisances ir6es au trafic d'avion au-dessus de

certaines communes bruxelloises, aucune'diminution des valeurs n'a 6t6 constatde' L'6tude a 6t6

r6alis6e en 2010 par les notaires de la province du Brabant wallon' >

Consid6rant que dans le cadre de la construction du TGV, il a 6t6 fait sensiblement le mdme

constat. Un l6ger fl6chissement lors de I'annonce du projet, et lors.de la phase chantier, et un

retour d la norme dds que la ligne d grande vitesse a 6t6 mise en service ;

lnsc on dans le existant

Consid6rant que le projet est situ6 au sein de I'aire paysagdre du Bas-plateau agricole .de
Thudinie, caract6ris6'p"i O"r ondulations amples, couvertes de champs d perte de vue avec des

petits bois et bosquets qui ponctuent le paysage; 9u'd l'horizon, des zones bois6es, telles que Ie

Bois de pincemaille, se oetictrent sur ta iigne dL crote et marquent les bassins de la Haine et de la

Sambre;

Consid6rant que I'implantation d'6oliennes n'est pas incompatible avec les qualit6s paysagdres

intrinsdques de I'espace agricole concern6 par le projet ;,.qu'un parc 6olien ne ferme pas les vues ;

que les 6oliennes modifieiont in6luctablement la perieption du cadre paysager avec toutefois une

dermeanifit6 visuelle qui ne remet pas en cause ies vues longues sur l'espace agricole et la ligne

d'horizon qui constitue la ligne de force de ces paysages ;

consid6rant que le paysage vis6 par le projet n'est pas class6 et ne pr6sente pas de valeurs

patrimoniales ielles qr'Ln 6lttt.t"nt serait envisag6 ; que s'il n'est, pas class6, un paysage ne

saurait-6tre < sanctuaris6 > ; que le paysage wallon est le t6moin des 6volutions sociales,

6conomiques ou environnemeniales ; quo le l6veloppement 6olien est Ie t6moin d'une production

d'6lectricit6 < 6coresponsable > ; que l'espace agricole vis6 par le projet est -un endroit

particulidrement bien vent6 ; que les plaines agricoles aux alentours sont sollicit6es par de

nombreux projets 6oliens attestant de la pr6se-nce d'un productible dont il est opportun de

maximalisei I'exploitation dans le contexte 6nerg6tique actuel et futur ;

Consid6rant que la production d'6nergie 6olienne est une des 6volutions 6conomiques et

environnementales les plus marquantes de nos paysages; que les parcs 6oliens, autoris6s pour

une dur6e de 30 ans, modifient temporairement, mais ne masquent nullement le paysage existant ;

que la production dbnergie renouvelable est par ailleurs pr6conis6e par I'Union europ6enne ; que

il production d'6lectricit6 n'est pas exempte d'impacts. paysagerg ; 9u9 toutefois I'implantation

d'6oliennes Sur t'espace agricole concern6 ne' conduit pas de facto a une d6naturation



Page 128 sur 141

incompatible avec l'objectif de gestion ou d'am6nagement du paysage concern6, au sens meme
de celui prescrit par le respect de la Convention de Florence ;

Consid6rant qu'd la suite des 6v6nements en Ukraine et aux probldmes d'approvisionnement
6nerg6tique, I'Union europ6enne, via le plan RepowerEU, sollicite les 6tats membres afin qu'ils
encouragent et facilitent le d6veloppement des 6nergies renouvelables afin de sortir au plus vite
d'une d6pendance aux 6nergies fossiles en provenance de pays hors Union europ6enne ; que
dans le << mix 6nerg6tique > l'6olien repr6sente ind6niablement une oppoftunit6 voire un atout ;

Consid6rant, selon l'Atlas des Paysages de Wallonie, le projet s'implante au sein de I'ensemble
paysager de la plaine et du bas-plateau limoneux hennuyers et plus pr6cis6ment au sein de I'aire
paysagdre du Bas-plateau agricole de Thudinie ; que I'ensemble est caract6ris6 par des
ondulations amples, couvertes de champs d perte de vue ; que des petits bois ponctuent le
paysage, g6n6ralement maintenus sur des terrains moins propices aux cultures; qu'd I'horizon,
des zones bois6es telles que Ie Bois de Pincemaille se d6tachent sur la ligne de crdte et marquent
les bassins de Ia Haine et de la Sambre ;

Consid6rant que concernant Ia position topographique du projet, ce dernier est localis6 sur un

espace agricole dont I'altitude varie entre + 159 m (6olienne n'2) d !,171m (6olienne n"4) ;

Consid6rant que concernant le relief local l'altitude du site est comprise entre t 148 mdtres et t
176 mdtres et que le site du projet est caract6ris6 par un relief peu marqu6 mais pr6sentant
d'amples ondulations s'6tendant jusqu'd I'horizon ;

Consid6rant que les niveaux d'implantation des 6oliennes, compris entre t 159 et x 171 mdtres
d'altitude, sont assez peu variables et tendent d conf6rer au parc une lisibilit6 acceptable ;

Consid6rant que concernant l'occupation du sol, le site du projet est majoritairement couvert par
une zone agricole ponctu6e de quelques bosquet ou v6g6tation bordant les petites cours d'eau ;

Consid6rant que les vues sont de type longues et d6gag6es sur des espaces agricoles de champs
cultiv6s et de prairies depuis le site du projet; qu'elles sont limit6es en certains endroits par de
petites zones bois6es ainsi que des alignements d'arbres de haute taille ;

Consid6rant que concernant la visibilit6 du projet, les vues sont ouvertes depuis la majorit6 des
zones sommitales ; que depuis ces zones sommitales, on observe un paysage marqu6 par les

cultures au sein duquel les villages et les infrastructures anthropiques sont parfois visibles ;

Consid6rant que concernant la pr6sence de points d'appel artificiels, il convient de noter la

pr6sence du bAtiment de d6pdt Lebrun ;

Consid6rant que concernant les d6gradations visuelles, du fait de sa forme, de son gabarit
imposant et sa couleur claire, le bAtiment de d6p6t Lebrun attire le regard depuis de nombreux
endroits au niveau local ;

Consid6rant que concernant la pr6sence d'6l6ments remarquables, le site du projet n'en pr6sente
pas ;

Consid6rant que concernant les lignes de force naturelles, le site du projet ne pr6sente pas de
ligne de force majeure ; que toutefois en raison d'un relief peu marqu6 I'horizon constitue Ia ligne
de force principale ;

Consid6rant que concernant les lignes de force artificielles, il convient de noter la pr6sence de la
route r6gionale N53 et ses alignements d'arbres ;

Consid6rant que lorsqu'un parc 6olien souligne ou prolonge une ligne de force principale du
paysage (g6n6ralement une ligne de cr6te ou une infrastructure), il peut 6tre consid6r6 qu'il
exprime ou renforce la structure paysagdre existante ; qu'en I'occurrence les 6oliennes
s'implanteront dans le bas-plateaux limoneux sud-hennuyer, au sein de zones agricoles, oU les
vues sont ouvertes et longues ; que le projet se trouve en bordure ouest de la route N53 d'axe



Page 129 sur 141

nord-est/sud-ouest et de part et d'autre du ruisseau des Rys d'axe ouest-est ; que la route N53

constitue une Iigne de force anthropique secondaire locale; que Ie projet, bien qu'd proximit6

imm6diate de cet axe, ne s'aligne pas le long de ce dernier;

Consid6rant que bien que le projet s'implante d proximit6 de la RN53, il ne peut 6tre admis que Ie

projet contribue d reniorcer'la structuration paysagere;. que par cons6quent, le projet 6olien

re.brpor" le paysage en imprimant de nouveaux points d'appel verticaux ;

Consid6rant que le site pr6sente une infrastructure anthropique, d savoir.l'autoroute RN53 ; que

cette dernidre, relativement discrdte dans le paysage est toutefois soulign6e par la pr6sence

d'arbres d'alignement ;

Consid6rant qu,en s,implantant le long de la RN53 et d proximite de Ia zone d'activit6 6conomique,

le projet de 4 6oliennes peut se- targuer de participer pleinement au regroupement des

infrastiuctures, diminuant ainsi les incidentes paysagdres sur le territoire wallon ;

Consid6rant qu'en cons6quence le projet de 4 eoliennes participe au principe de regroupement

des infrastructures et est conforme aux bbjectifs poursuivis par le Gouvernement wallon au travers

de son cadre de r6f6rence et de la < pax eolienica > ;

Lia rou ux ctu ntes

Lisibi it6

Considdrant que Ia composition du parc 6olien doit 6tre lisible dePu is le sol, c'est-d-dire que les

lignes d'implantation doivent 6tre simP les et 169ulidres, les interval les entre les alignements

suffisants pour permettre la lisibilit6 dans le paysage ; que les n iveaux altim6triques des

implantations des 6oliennes sont relativeme nt identiques et Permettent une lisibilit6 altim6trique

Consid6rant
la suppressi

acceptable du Projet ;

consid6rant que, le projet pr6voit 4 6oliennes se positionnant de manidre group6e, d l'ouest de la

route NS3 avec des interdistances relativement i6gulidres ou irr6gulidres, selon l'angle de vue;

que depuis 1es points de vue au nord et au sud, la-configuration du projet se pr6sentera en deux

ensembles distincts de deux 6oliennes; que les paires d;6oliennes varient selon le point de vue;

que depuis les points de vue proches au sud du site 6olien, l'6olienne n'4 apparaitra en avant plan

par rapport aux autres 6oliennes ; que la lisibilit6 sera peu ais6e mais sera contrebalanc6e par un

angle visuel horizontal r6duit;que oepuis les points.de vue ouest et est, le projet apparaitra

comme un ensembi" .orpr"n"nt d"ux'machines proches l'une de l'autre et de deux autres plus

6loign6es ; que l'on constate un rapprochement des 6oliennes no'2 et 3 situ6es en position

centrale par rapport d l'ensemble du piojet ; que la_superposition des 6oliennes nos2 et 3 rendra la

lisibilit6 moins ais6e ; que depuis la grande majorit6 des autres points de vue, les quatre 6oliennes

"pp"r"itront 
arign6es, 

'prus ou mo!n! sur re m6me pran, avec des interdistances variables; que

dans ce cas de figure, la lisibilit6 du projet sera bonne ; qu'en cons6quence la lisibilit6 globale du

projet sera acceptable ;

qu,en cons6quence, la lisibilit6 du parc est globalement coh6rente et acceptable ; que

on de l'6olienne no2 n'est pas de nature d modifier ce constat ;

Cadre d'accueil / Environnement existant

de

consid6rant que le cadre de r6f6rence pour l'implantation.d'6oliennes en R6gion wallonne propose

une formule matrematique pour d6finir'le p6rimdtre au sein duquel les incidences paysagdres 
^d'un

parc 6olien doivent Otre'6tudi6es: R = (1bO + E) x h;dans le cas pr6sent, R= (100 + 4) x 180 =

18,72Rm.

R = rayon du P6rimdtre d'6tude

E = nombre d'6oliennes
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h = hauteur totale des 6oliennes (mat + pale)

Le p6rimdtre d'6tude imm6diat englobe les zones situ6es entre 0,0 et 1,25 km de l'ldes
6olienne(s). Au sein de ce p6rimdtre, un objet plac6 d 0,75 m de l'eil et occupant un angle de
champ visuel vertical 6quivalent d une 6olienne de 180 mdtres repr6senterait t 10 ,8 cm d 1 ,25 km

Le perimetre d'6tude rapproch6 com prend les zones situ6es entre 1 ,25 et 2,5 km autour de l'ldes
6olienne(s). Un objet plac6 dr 0,75 m de l'eil et occupant un angle de champ visuel vertical
6quivalent d une 6olienne de 180 mdtres mesurerait + 10,8 A 1 ,25 km et t 5,4 cm d 2,5 km ;

Le p6rimdtre d'6tude interm6diaire comprend les zones situ6es entre 2,5 et 5,0 km autour de l'ldes
6olienne(s). Un objet plac6 dr 0,75 m de l'eil et occupant un angle de champ visuel vertical
6quivalent d une 6olienne de 180 mdtres mesurerait entre + 5,4 A 2,5 km et 2,7 cm d 5,0 km ;

Le p6rimdtre d'6tude lointain s'6tend th6oriquement jusqu'd Ia distance de visibilit6 maximale de
l'ldes 6olienne(s). Cette distance varie en fonction des conditions topographiques et
m6t6orologiques. Au-deld d'une distance de 5,0 km, I'impact visuel des 6oliennes sera
consid6rablement r6duit et elles participeront passivement d la lecture du paysage. Un objet plac6
d 0,75m de I'eil et occupant un angle de champ visuel vertical 6quivalent d une 6olienne de 180
mdtres mesurerait x2,7 cm d 5,0 km et moins de 0,7 cm d 18,72km;
Visibilit6 olobale du proiet

Consid6rant que globalement la visibilit6 du projet se concentre principalement au sein du
p6rimdtre rapproch6 du projet (6 km), sur la majorit6 de la commune de Thuin, le nord des
communes de Beaumont et Walcourt ainsi qu'd I'ouest d'Ham-sur-Heure-Nalinnes et d I'est de
Merbes-le-Chdteau ;

Consid6rant que la visibilit6 du projet s'6tend au-deld de ce p6rimdtre, sur un axe orient6 est-
ouest ; que toutefois les zones bois6es, trds pr6sentes au nord et au sud du projet limitent la
visibilite dans ces axes de telle sorte que les communes de Froidchapelle, Sivry-Rance,
Cerfontaine, Florennes, Gerpinnes, Charleroi, ChAtelet, Montigny-le-Tilleul, Fontaine-l'Ev6que,
Morlanwelz, Anderlues, Binche et Estinnes ne seront que trds peu impact6es ;

Consid6rant que des zones de visibilite sont 6galement identifi6es en France, d I'ouest du projet,
sur les hauteurs des villages de Boussois, Vieux-Reng, Cousolre, Les Haies de Cousolre, Aibes,
Marcigny, Hestrud, .. ) ; que cependant les quelques zones bois6es situ6es au niveau de la
frontidre att6nuent fortement les vues depuis la France ; que pour le surplus avec la distance les
vues deviennent plus sporadiques et l'incidence visuelle des 6oliennes se r6duit drastiquement :

P6rimdtres d'int6r6t Davsaoer / Points et I trlnes de vue remarouables

Consid6rant qu'au niveau du p6rimdtre rapproch6, la qualit6 paysagdre est bonne comme en
attestent les nombreux PIP ADESA, PLVR ADESA, et PISCHE recens6s ; que les 6oliennes par
leurs espacements et leur trds faible emprise au sol ne privent pas le paysage de ses principales
caract6ristiques ; qu'd la faveur des ouvertures, la profondeur de vue demeure observable au
m6me titre que la structure paysagdre compos6e par le relief mollement ondul6 ; qu'une rupture
d'6chelle dans les p6rimdtres imm6diats et rapproch6s est ind6niable sans 6tre r6dhibitoire d

l'6chelle du paysage local ; que dans ces p6rimdtres les espacements entre les machines sont tels
que les caract6ristiques et Ia qualit6 du paysage sont ais6ment pergues; que la perception
profondeur de champ et la vue sur la ligne d'horizon, caract6ristiques du site vis6 par le projet,
persistent en d6pit de la pr6sence des 6oliennes ;

Consid6rant qu'il importe d'appr6cier prioritairement les incidences des vues depuis des points
fixes tels que I'habitat ; que depuis les voiries ou itin6raires de promenade l'observateur en
mouvement lors de ses d6placements jouira de vues variables, dynamiques et sporadiques ;

P6rimdtres d'int6r6t oavsaoer (PlP)

Consid6rant qu'un p6rimdtre d'int6rdt paysager (PlP) d6limite un espace au sein duquel les
6l6ments du paysage se disposent harmonieusement ;
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Consid6rant que I'inscription de nombreux p6rimdtres d'int6r€t paysager aux plans de secteur (PIP

pDS), in < illo tem[ore >, r6sultait r6gulidrement de qualit6s 6cologiques plus que de qualit6s

paysag,bres; que toutefois des p6rimbtres paysagdrement int6ressants n'6taient dds lors pas

inscritJ aux plans de secteur; qu'en cons6quence un travail de mise dr jour d-es PIP a 6t6 r6alis6

sur plusieurs ann6es depuis les ann6es tbgO par I'ASBLADESA (PlP ADESA);que les PIP

insciits au plan de secteur ont 6t6 6valu6s ; qu;ils ont 6t6 soit totalement retenus, partiellemenl

retenus ou pas retenus, par les travaux de I'ADESA; que les travaux de I'ADESA ont aid6 dt

d6limiter de nouveaux peiimdtres d'int6r6t paysager non en relation avec les p6rimdtres 9''!9fj
paysager du plan de secteur; que pour le surpluJde Iaddlimitation des PIP le travail de I'ADESA

" 6"r,iir d,identifier des points de vue remaiquables (PVR) et des lignes de vue remarquables

(LVR) ; que ce travail a fait I'objet d'un suivi et a 6t6 valid6 par les services du SPW concern6s ;

qu'"n cons6quence la prise de d6cision se limite d I'analyse des incidences paysagdre du projet

sur les PIP et les PLVR d6finis par les travaux de I'ADESA ;

Consid6rant que le site d'implantation du projet est litt6ralement ceint par de grands p6rimetres

d,int6r6t paysager ADESA distants de + 4,0 km ; que quelques PIP de plus petites tailles sont

recens6s dans le p6rimdtre imm6diat ;

Consid6rant que les p6rimdtres d'int6r6t paysager inscrits au plan de secteur et les p6rimdtres

d'int6r6t paysager nOeSn couvrent ,n" gi"nd" partie du p6rimetre d'6tude interm6diaire de 6 km

et plus.fetitiqu"tent les espaces sis au sud-est et nord-ouest du projet ;

Consid6rant que dans le p6rimdtre rapproch6, il est recensb 12 p6rimdtres d'int6rdt paysagerau

plan de secteur ; que pas moins de'5 sont repris ou couverts partiellement par les travaux de

I,ADESA ; qu'il est'recens6 8 PIP ADESA dans le p6rimdtre de 6,0 km autour des 6oliennes du

projet ; que 1es 6oliennes peuvent 6tre visibles par un observateur depuis certaines parties des

beiireir.ir d'int6r6t paysager; que les 6oliennes s'implantent en dehors de ces p6rimdtres

d,int6r6t paysager; qu'"n r:riron du fait d'6tre implant6es en dehors de ces p6rimdtres d'interet

p"vr"g"i, Ls -eoliennes du projet ne remettent pas en cause I'int6r6t intrinsdque desdits

p6rimdtres;

consid6rant que le plp de la vall6e de la Biesmelle sis a 570 m au nord/ nord-est du projet s'6tend

sur une grande superficie (1 933 ha), le long de la Biesmelle, d'un trongon de Ia Sambre et au-deld

ou perinietre d,6tude rappioch6 de'6,0 km.;que le flP pr6sente ainsi des niveaux d'incidences

diff6rents selon I'emplacement au sein de son'p6rimdtre ; que depuis I'extremit6 sud du PlP, les

6oliennes apparaitront d proximit6 imm6diate; qu'd l'est du projet Ia lisibilit6 du projet sera

g6n6ralement bonn", d'autant que l'6olienne no2 ne pourrait 6tre autoris6e ; qu'aux abords .du

6"r"ru Champ Fleuri, 
"u 

nord-"rt du projet, un d6calage de plan sera perceptible entre les

machines, entraTnant une perte de lisibitit6 avec une superposition des rotors des 6oliennes no' 3

et 4; qu,en cons6quence les incidences paysagdres sont jug6es importantes en raison de la

visibilit6 du projet ; que toutefois ce n'est que t-a pirtie sud du PIP qui est marqu6e par la pr6sence

des 6oliennes et qu;une grande partie du PIP ne sera que trds mod6r6ment, voire pas concern6e

par ta pr6sence d'u projet; qu'en consSquence depuis Ie PIP de la vall6e de Ia Biesmelle, Ies

incidences restent globalement acceptables ;

Consid6rant que compte tenu de la proximit6 et des vues g6n6ralernent d6g-ag6es vers Ie projet, la

modification du cadre paysager sera importante depuis le p6rimetre d'int6rdt paysager de.l'ancien

moulin de Thuillies sis a t 1+o m du projet ; que cependant, la configuration group6e du projet

o""rp"r" un angle horizontal restreint dans le paysage; qu'il peut 6tre admis que les incidences

visuelles sur le PIP seront importantes mais non r6dhibitoires ;

Consid6rant que le plp du ruisseau du Marais (PlP 2) se trouve a 590 m au nord-ouest du projet ;

que selon I'angle de vue, les 6oliennes appaiaitront a.lign6es de manidre 169ulidre facilitant la

Iisibilit6 du projet ou formeront deux paires d'boliennes disiinctes ; que toutefois, compte tenu de la

configuration group6e du projet qui occupera un angle horizontal restreint dans le paysage, la

modiiication du cadre paysager est jug6e importante mais non r6dhibitoire ;
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Consid6rant que le PIP sur la campagne, qui s'6tendant entre la route de Beaumont-Charleroi, la
ferme de Marbisoeuljusqu'A l'6tang du Grand Vivier, se situe d 3,4 km du projet ; qu'en raison d'un
relief relativement plat avec des obstacles de v6g6tation ponctuels et de la distance, la
modification du cadre paysager est jug6e limit6e et acceptable ;

Consid6rant qu'en raison du l6ger relief, des zones de v6g6tation et de la distance, Ia modification
du cadre paysager est jug6e n6gligeable depuis les perimdtres d'int6r6t paysager du chAteau de la
Pasture situ6 au sein des vall6es du ruisseau de Wachou et de Biersenrieu du versant de
Gillemont sis respectivement a + 5,4 km et t 4,8 km du projet ;

Consid6rant qu'en ce qui concerne les p6rimdtres d'int6r6t paysager de la vall6e du ruisseau de Ia
Pr6le et du fond de la vall6e de la Sambre et son versant, sis respectivement d 4, 1 km et 4,3 km
du projet, les incidences visuelles seront faibles en raison de la distance et du relief ;

Consid6rant que les autres p6rimdtres d'int6r6t paysager couvrant en tout ou en partie des zones
forestidres, le projet sera uniquement perceptible depuis les bordures orient6es vers celui-ci ; que
les incidences visuelles sur Ie cadre paysager de ces PIP seront faibles d limit6es ;

Consid6rant que I'implantation des 6oliennes en p6rimdtre d'int6rdt paysager (PlP) n'est
aucunement incompatible ; que les PIP ne constituent nullement des sanctuaires dans lesquels le
paysage devrait demeurer immuable ; que de surcroit les autorisations sont d6livr6es pour une
dur6e d6termin6e et les 6oliennes sont d6montables ;

Consid6rant qu'd la suite des 6v6nements en Ukraine et aux probldmes d'approvisionnement
6nerg6tique, I'Union europ6enne, via le plan RepowerEU, sollicite les 6tats membres afin qu'ils
encouragent et facilitent le d6veloppement des 6nergies renouvelables afin de sortir au plus vite
d'une d6pendance aux 6nergies fossiles en provenance de pays hors Union europ6enne ; que
dans le << mix 6nerg6tique > l'6olien repr6sente inddniablement une opportunit6 voire un atout ;

Consid6rant qu'au vu des objectifs wallons et des exigences de I'Union europ6enne, il est
inconcevable de ne pas prendre en compte le d6veloppement 6olien qui pourrait,
exceptionnellement, s'implanter dans des PIP d6ja impr6gn6s par la pr6sence d'6l6ments
anthropiques forts (lignes haute tension, pyl6nes, infrastructures autoroutidres, 6oliennes...); que
tel est le cas du site concern6 par le projet 

;

Points et liones de vue remarouables (P

Consid6rant que les points et les lignes de vue remarquables sont des lieux ponctuels ou lin6aires
d'ol I'on jouit d'une vue particulidrement belle (ADESA, 1995) ; que l'inventaire des points et lignes
de vue remarquables a 6t6 d6termin6 pour la Wallonie par I'ADESA ;

Consid6rant qu'environ 31 PLVR ADESA sont recensds ; dans le p6rimdtre rapproch6 de 6,0 km
du projet ; que 21 ne sont pas orient6s vers le projet et ne seront pas affect6s par les 6oliennes du
projet; que seuls 10 sont orient6s ou partiellement orient6s vers le projet; que la LVR la plus
proche du projet est la LVR du champ de la Chaumidre, du village de Ragnies et de la grosse
ferme de la Cour sise d 1,0 km du projet ; que la LVR suivante, qui consacre une vue vers le

village de Ragnies, et une vue sur l'ensemble de la Ferme de la Cour et la d6pression du ruisseau
des Marais d 1,4 km des 6oliennes du projet ; que les autres PVR / LVR se situent d plus de 2,3
km du projet ;

Consid6rant que la LVR du champ de la Chaumidre, du village de Ragnies et de

la grosse ferme de la Cour sise d 1,0 km du projet consacre des vues vers le sud ; que Ie projet se
trouvera dans I'axe de vue principal ; que les 6oliennes formeront deux paires distinctes : ce qui ne
facilite pas la lisibilit6 dans le paysage ; qu'en cons6quence la modification du cadre paysager sera
importante ; que cependant depuis cette LVR Ia configuration group6e des 6oliennes du projet
occuperont un angle horizontal restreint dans le paysage ; qu'en cons6quence les incidences sont
notoires mais non r6dhibitoires;
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Consid6rant que Ie PVR qui met en 6vidence une vue vers le village de Ragnies, l'ensemble de la

Ferme de la Cour et la d6pression du ruisseau des Marais se situe d 1,4 km des 6oliennes du

projet et s'oriente vers Ie nord-est ; qu'en raison de Ia visibilit6 partielle du projet maig aussi de

i,angte de vue et de l'emplacement du projet en bordure de champ de vision, la modification est

jug6e mod6r6e et accePtable ;

consid6rant que le pvR en bordure du bois des Agaises qui consacre une large vue vers I'est, sur

des espaces agricoles ouverts, en direction Ou projet se situe d 2,3 km des 6oliennes du projet ;

que les 6oliennes seront entidrement visibles, avec une lisibilit6 moins ais6e du projet ; qu'en

cons6quence les incidences visuelles sur ce PVR seront jug6es importantes ; que cependant les

incidences ne seront pas r6dhibitoires en raison de la pr6sence de la lig.ne d'horizon et les

caract6ristiques principales de ce paysage qui restent toujours bien pr6sentes en arridre-plan ;

qu'enfin la suppression de l'6olienne n;2 limiterait quelque peu les incidences visuelles ;

Consid6rant que les autres PVR se situent d plus de 3,5 km des 6oliennes du projet ; qu'en raison

du relief et des obstacles visuels les incidences visuelles sur les PVR seront limit6es it

n6gligeables ;

Consid6rant qu'en cons6quence et au vu de la pr6c6dente analyse, les incidences sur les

p6rimdtres d'int6rdt paysager et sur les points et lignes de vue remarquables peuvent 6tre

consid6r6es comme globalement acceptables ;

Patrimo ne

Consid6rant que les monuments et sites class6s r6pertori6s ne sont pas situ6s d l'int6rieur du parc

6olien ou d proximit6 imm6diate des 6oliennes ;

Consid6rant qu'il n'est pas reconnu de valeur paysagdre ou patrimoniale particulidre d l'espace sur

lequel s'implante le parc ;

Consid6rant que concernant le patrimoine mondial UNESco, 4 6l6ments du patrimoine UNESCo

sont r6pertori6s dans I'6tude des incidences sur I'environnement dans le p6rimdtre de 18.,72

kilomdties; que le bien le plus proche est le beffroi de Thuin sis d 4, 4 km ; que les autres

6l6ments sont situ6s d plus de 11,g km des 6oliennes ; qu'en raison de la distance importante

cumul6e d Ia multiplication des obstacles visuels tels que le relief, les boisements et les 6l6ments

bitis, les incidences sur les 6l6ments du patrimoine exceptionnel, sont n6gligeables nulles; qu'il

n'y a pas de covisibilit6 entre le beffroi de Thuin et le projet ;

Consid6rant que concernant le patrimoine exceptionnel, il est recens6 10 monuments et sites

exceptionnels dans le p6rim6tre 6loign6 de 18.72 kilomdtres ; que les 6l6ments les plus proches

sont les jardins suspendus de Thuin sis d plus de 4,4 km du projet ; qu! le bien suivant est la

Coll6giale Saint-Ursmer de Lobbes sise d 5,7 km que les autres biens se situent ir plus de 5,7 km

du pa-rc en projet ; qu'en raison de la nature du site et de son positionnement-en versant de vall6e,

aucune situation de covisibilit6 n'est attendue avec le projet depuis la p6riph6rie de Thuin ; qu'une

covisibilit6 pourrait 6tre sporadiquement pergue entre la col169iale Saint-Ursmer et les pointes des

pales des 6oliennes du projet ; que toutefoii en raison de la distance de + 5,7 km les incidences

paysagdres seront trds'limit6es d n6gligeables ; que concernant les autres biens, en raison du

retief et des zones forestidres, les incidences seront nulles ;

Consid6rant que pour presque l'ensemble des biens exceptionnels situ6s au-deld de 5,0 km du

projet, en raison de la distance importante cumul6e d la multiplication des obstacles visuels tels

lud l" relief, les boisements et les 6l6ments bAtis, l'impact visuel sera n6gligeable d nul ;

Consid6rant que concernant le patrimoine class6, il est recens6 20 monuments et sites

class6s dans le p6rimdtre rapprochb de 6,0 km ; que la grande majorit6 est localis6e au cceur des

uiff"g"" ; que l'6l6ment du patrimoine class6 le pius proche du projet est la ferme de la Grande

Couture et ses abords, situ6e d 1,1 km d l'est des 6oliennes; que les autres 6l6ments sont situ6s

d plus de 1,5 km du Projet ;
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Consid6rant que Ia modification du cadre paysager sera importante en ce qui concerne l'6glise
Saint-Etienne; que depuis la partie sud de Donstiennes, les 6oliennes seront en concurrence
visuelle avec I'6difice; que toutefois, les machines seront dans le m6me angle de vue mais
apparaitront cependant plus 6loign6es de l'6glise que depuis la partie sud du village ; que c'est
pour ces motifs que Ia modification du cadre paysager est jug6e importante mais non r6dhibitoire ;

que Ia modification du cadre paysager sera mod6r6e depuis la ferme de la Grande Couture et ses
abords, la ferme de la Cour; qu'elle sera limit6e depuis le site class6 du chAteau de Leers-et-
Fosteau, le menhir class6 dit < Le Zeupire >>, les 6l6ments du patrimoine monumental/ immobilier
et culturel local ; qu'elle sera faible d n6gligeable voire nulle depuis l'ensemble des autres
6l6ments;

Consid6rant qu'il n'a jamais 6t6 consid6r6 qu'un parc dolien n'induise pas des incidences sur le
paysage et les 6l6ments qui le compose, en ce compris les 6l6ments du patrimoine; que dans le
cas du parc de THUIN - Ragnies le projet modifiera le cadre rural de la r6gion sans que les
6oliennes portent atteinte aux 6l6ments du patrimoine ; que pour le surplus, les incidences
visuelles du parc ne remettent pas en cause la qualit6 et l'int6r6t intrinsdque desdits 6l6ments ;

Consid6rant qu'en cons6quence les incidences du projet sur les 6l6ments du patrimoine restent
globalement acceptables ;

Consid6rant qu'en ce qui concerne le patrimoine immobilier et culturel, 5 constructions sont
reprises d l'inventaire du Patrimoine immobilier et culturel ; que l'6l6ment du patrimoine immobilier
et culturel le plus proche du projet est la ferme du ChAteau d Donstiennes, rue du Ch0teau n'1 d

9, situ6 e920 m du projet;
Consid6rant que concernant le patrimoine monumental, si des mesures de protection pourraient
6tre souhaitables, il est d noter que ce dernier n'est pas class6 ;

Consid6rant qu'en ce qui concerne les 6l6ments du patrimoine en 'France 3 6l6ments du
patrimoine immobilier prot6g6s au titre des monuments historiques sont situ6s au sein du
p6rimdtre lointain du projet; qu'il s'agit de : la Chapelle du Dieu-de-Piti6, les vestiges du ChAteau
de Jeumont et de I'Eglise Saint-Martin dite Notre-Dame des Glaces ; que le bien le plus proche se
situe d 12,2 Rm; qu'en raison de la distance importante cumul6e d la multiplication des obstacles
visuels tels que le relief, les boisements et les 6l6ments bAtis, Ies incidences sur les 6l6ments du
patrimoine exceptionnel, sont n6gligeables nulles ;

PICHE - Arbres et haies remarouables - hauss6e romaine - Sites arch6olooioues

Consid6rant que concernant les P6rimdtres d'int6r€t culturel, historique et esth6tique (PICHE), 5

PICHE sont recens6s dans le p6rimdtre d'6tude rapproch6 de 6,0 km ; qu'il s'agit des PICHE de
Ragnies, Ossogne, Thuin, Lobbes et Marbaix sis respectivement d 1,5 km, 2,3 km, 4,2km,4,5 km
et 5,1 km;que la pr6sence du parc n'affectera pas la qualite de ces ensembles architecturaux
implant6s g6n6ralement au ceur du noyau d'habitat ; que ces p6rim6tres recouvrent de petits
quartiers des villages concern6s ; que I'int6r6t intrinsdque de ces PICHE est pr6serv6 ; que les
incidences restent acceptables ; que I'analyse des incidences visuelles pour ces villages n'a pas
mis en 6vidence de situations r6dhibitoires ;

Consid6rant que concernant les arbres et haies remarquables, 2 arbres/groupe d'arbres ou haie
remarquables sont recens6s dans le p6rimdtre imm6diat de 1,25 kilomdtre ; qu'il s'agit de 2

Aesculus hippocastanum , qu'ils ne seront pas affect6s par le projet de parc ou les raccordements
souterrains de ce dernier ;

Consid6rant qu'une chauss6e romaine est recens6e dans le p6rimdtre rapproch6 de 6,0 km ; qu'il
s'agit de I'ancienne chauss6e romaine reliant Bavay d Trdves d'axe ouest-est qui passe au plus
prds d 1,4 km au sud du projet ; que depuis la portion de l'ancienne chauss6e romaine les

6oliennes occupe.ront un angle horizontal restreint et ne se situent toutefois pas dans I'axe de la
voie romaine ; qu'en cons6quence les incidences paysagdres sont jug6es mod6r6es depuis ce
trongon ; que depuis les zones plus 6loign6es (> 2,5 km) le l6ger relief et des parcelles de
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v6g6tation limiteront Ia visibilit6 du projet ; qu'en cons6quence les incidences paysagdres sont

jug6es limit6es ;

Consid6rant que concernant les incidences sur les 616ments arch6ologiques, aucun site

arch6ologique ne se situe d proximit6 du parc prolet6 ; que par ailleurs, en cas de d6couverte d'un

bien ou d'un site arch6ologique dans le cadre de la mise en €uvre du permis, une d6claration de

d6couverte fortuite doit 6lre adress6e d Ia commune et I'AWaP dans un d6lai de trois jours

ouvrables d dater de la d6couverte fortuite conform6ment d I'article 40 du CoPat ;

Consid6rant que globalement les incidences sur les PICHE et les arbres remarquables restent

acceptables ; qu'aucune situation r6dhibitoire n'est relev6e ;

Covisi tir6

Consid6rant que Ie projet est situ6 en zone de paysages d vues longues, en cons6quence les

distances de covisibilit6 pr6conis6es par Ia carte du d6coupage du territoire selon la longueur de

vue des paysages (source : SPW et ULg-GxABT, f6vrier 2013) sont de 6 km ;

Consid6rant que le cadre de r6f6rence pr6cise que les parcs en bordure d'infrastructure

structurante peuvent pr5senter des interdistances inf6rieures aux 4 ou 6 kilomdtres pr6conis6s en

cas de vues couttes ou longues ; que ce n'est pas Ie cas en l'esp6ce ; que le projet prend place en

bordure de la RN53 qui n'eit pas ieprise comme voirie structurante du r6seau routier wallon ; que

pour le surplus, cette dernidre ne comporte pas le long de son trac6 plusieurs parcs autoris6s ou

existants ; que le projet ne peut dds lors 6tre consid6r6 comme un cluster d'un parc lin6aire qui se

d6velopperait en bordure de RN53 ;

Consid6rant que les parcs recens6s dans le p6rimdtre de 16,5 km sont les suivants:

Nom du parc / localit6 Promoteur Etat Nbre
Eol.

Dist.
km

Beau mont-FroidchaPelle Green Wind Existant 10 7, 7

Beaumont-FroidchaPelle Elawan Existant 7 B 3

Sivry-Rance KDE/EDPR Existant 4 12,8

Walcourt Luminus Existant b 1 3, 1

WalcourUAh616e Luminus Existant 2 1 4 I
o

Cerfontaine Green Wind Existant 11 1 8 3

Merbes-le-
ChAteau/Lobbes

Luminus, Eneco, Engie Autoris6 10 8,3

Renlies 2 New Wind Autoris6 5 9,6

Renlies 1 New Wind Autoris6 7 I 8

Chastrds WindvisionlNew Wind Autoris6 4 10,6

Merbes-le-ChAteau Elawan Autoris6 5 11,3

Govisibilit6 & Effets d'encerclement
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Erquelinnes EE Erquelinnes Autoris6 4 1 4 t 8

Florinchamps, 6oliennes Luminus lnstruction o 2 8

Fontenelle BEE lnsiruction 3 8 1

Sivry extension EDPR lnstruction 1 13,6

Merbes Elicio A l'6tude 8 5,3

Consid6rant que I'6valuation avec les parcs d l'6tude ou d l'instruction n'est pas requise par la
rdglementation ; que toutefois I'auteur de l'6tude des incidences sur l'environnement, afin de
r6pondre de manidre exhaustive aux d6cideurs et aux riverains r6alise l'6tude des effets de
covisibilit6s potentielles sur les parcs en projet ou en instruction ; que, quelles que soient les
conclusions de cette analyse les r6sultats ne sauraient 6tre contraignants dans le cadre de la
pr6sente d6cision ; qu'en effet il n'est pas possible de prendre en compte dans le processus de
d6cision un 6v6nement futur et incertain ;

Consid6rant qu'au niveau du p6rimdtre lointain de18,72 km sont recens6s 6 parcs en cours
d'exploitation, 6 parcs autoris6s et 4 parcs en projet ; qu'au total, ces parcs ne regroupent pas
moins de 40 Soliennes exploit6es, 35 autoris6es et 21 en projet 

;

Consid6rant qu'en l'6tat, la distance de 6 kilomdtres, pr6conis6e par le cadre de r6f6rence, est
respect6e entre le pr6seni projet et les parcs existants et les parcs autoris6s ;

bonsid6rant que tous les parcs autoris6s se situent d plus de 7,7 km des 6oliennes du projet ; que
les covisibilit6s seront n6gligeables d nulles en raison de la distance importante et de la
multiplication des obstacles visuels potentiels entre le pr6sent projet et lesdits parcs 

;

Consid6rant en cons6quence que globalement les incidences de covisibilit6 entre les parcs
existants, autoris6s et le pr6sent projet restent particulidrement limit6es ;

Effets d'encerclement

Consid6rant qu'un azimut (ou un angle horizontal) minimal d'au moins 130'sur une distance de 4
km sans 6oliennes doit 6tre pr6serv6 pour chaque village ; qu'aprds analyse des effets de
covisibilit6 entre les parcs autoris6s, existants et le pr6sent projet, il appert qu'il subsiste au moins
un angle de 130' depuis toutes les entit6s et qu'aucune entit6 n'est susceptible de ressentir un
effet d'encerclement ;

Consid6rant qu'afin de r6pondre de manidre exhaustive aux d6cideurs et aux riverains l'auteur de
l'6tude des incidences sur I'environnement r6alise toutefois l'6tude des effets d'encerclements
potentiels sur les parcs en projet ; que, quelles que soient les conclusions de cette analyse les
r6sultats ne sauraient 6tre contraignants dans le cadre de la pr6sente d6cision ; qu'en effet il n'est
pas possible de prendre en compte dans le processus de d6cision un 6v6nement futur et
incertain ;

Consid6rant en cons6quence que les effets de covisibilit6 et d'encerclement potentiels restent
globalement acceptables ;

Environnement bioloqique

Consid6rant que le site ne dispose pas d'un statut de protection particulier 
;

Consid6rant que le projet ne s'implante pas dans, un site NATURA 2000, une ZGIB, une zone
d'exclusion ornithologique NATAGORA; une zone d'exclusion chiropt6rologique NATAGORA;

Consid6rant que le projet s'implante sur un espace agricole globalement pauvre en biodiversit6 ;

Consid6rant que les services du SPW ARNE - DNF - Direction de Mons remettent un avis
partiellement favorable sous conditions en date du 29 mars 2024; que celui-ci est favorable pour
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les 6oliennes nos1, 3 et 4 et d6favorable pour l'6olienne n"2 trop proche du ruisseau de Ry des Rys

et en cons6quence probl6matique pour la chiropt6rofaune ;

Consid6rant que le SPW - ARNE - DNF - DIRECTION DE LA NATURTE ET DES ESPACES

VERTS remet un avis d6favorable en date du 10 septembre 2024 ; que la seule pr6sence du

Grand Murin constitue bien un motif d'avis d6favorable du DNF ;

Analvse des sites alte fif-s

consid6rant qu'une analyse des sites alternatifs a 6t6 r6alis6e par I'auteur de l'6tude des

incidences; que cette 
"n"ly." 

a permis d'identifier 14 sites alternatifs dans un p6rimdtre de 10 km

autour du site du projet; que I'examen des 14 sites susceptibles d'accueillir un projet 6olien dans

un p6rimdtre de'10"km autour du projet met en 6vidence qu'il n'existe pas d'alternative de

localisation pr6sentant aussi peu d'incidences pouvant 6tre raisonnablement envisag6es par le

demandeur;

Consid6rant que la zone situ6e d I'ouest du pr6sent projet ne peut 6tre consid6r6e comme une

alternative de localisation, bien qu'identifi6e comme une zone favorable lors de la cartographie

positive de 2013; qu'en effet sa localisation est reprise dans une zone d'exclusion li6e aux

activit6s de parachutage de la D6fense ;

Consid6rant que l'analyse des sites alternatifs, qui ne sauraient 6tre mieux analys6s sans r6aliser

une 6tude des incidences compldte, d6montre a suffisance l'absence de site permettant

I'implantation de projets plus cons6quents avec des incidences 6quivalentes d moindres; que la

maximalisation de l'exploitation du productible local et I'absence de morcellement du productible

r6gional en est av6r6e ;

Consid6rant que les incidences du pr6sent projet restent globalement contenues; que pour le

surplus, ce parc de 4 6oliennes ne pourrait s'impianter dans une zone capable sans 6tre soumis d

d'autres contraintes majeures, ce que reldve indubitablement l'analyse des sites alternatifs ;

Consid6rant que, pour le surplus, le respect des conditions d'application du decret du 11 mars

19gg relatif au permis d'environnement reidve de la police administrative de I'environnement ;

Consid6rant qu'un parc 6olien ne remet pas en cause l'int6r6t des itin6raires de promenade ;_ qu'e

contrario, il peut devenir un point de repdre, voire une curiosit6 ou une animation dans un itin6raire

Consid6rant au vu de ce qui pr6crdde que le projet de THUIN Ragnies, d'un point de vue

urbanistique, s'inscrit favorabiement dans le paysage bAti et non bdti tout en assurant la transition

6nerg6tique n6cessaire d la R6gion wallonne et ses habitants ;

Consid6rant que le projet de parc 6olien d Ragnies enfreint les directives de 2013 en ne

comportant que 4 6oliennes et en se situant d proximit6 d'autres projets, rendant les deux peu

compatibles iqu'il serait opportun que les autorit6s puissent examiner les projets ensemble pour

optimiser I'exploitation du potentiel de lazone;

Consid6rant que I'article Article D'1.1 .

S 1er. stipule :

< Le territoire de Ia Wallonie est un patrimoine commun de ses habitants.

L'objectif du Code du D^vetoppement territorial, ci-aprds << le Code )), esf d'assurer un

d6veloppement durable et attractif du territoire dans le respect de I'optimisation spatiale'

L,optimisation spatiate vrse d pr1server au maximum les terres ef d assurer une utilisation

efficiente et coh1rente du sol pa'r l'urbanisation. Elle comprend ta lutte contre l'6talement urbain.

Autres ts
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Le d6veloppement durable et attractif du territoire rencontre ou anticipe de fagon 6quilibrde les
besolns sociaux, 6conomiques, ddmographiques, 6nerg6tiques, patrimoniaux, environnementaux
et de mobilitd de la collectivit1, en tenant compte, sans discrimination, des dynamiques ef des
sp6cificit1s territoriales, ainsi que de la coh6sion sociale >

Consid6rant que le pr6sent projet pr6sente un 6quilibre acceptable entre les int6r6ts d la
production d'6nergie renouvelable, les incidences globales sur le paysage et ses composantes ;

que le projet rencontre I'optimisation spatiale qui vise d pr6server au maximum les terres et d
assurer une utilisation efficiente et coh6rente du sol, mais 6galement du potentiel 6olien wallon;
que pour le surplus Ie projet affiche des impacts limit6s et compens6s sur la faune et la flore ; que
toutefois Ie DNF considdre que l'6olienne n'2 pr6sente des incidences excessives sur le Grand
Murin et qu'elle remet un avis d6favorable d l'implantation de l'6olienne n'2 ; que les services de la
Province du Hainaut, estimant que l'6olienne trop proche des ruisseaux remettent un avis
d6favorable pour l'6olienne n'2 ;

Consid6rant qu'au regard de I'analyse, le projet de 4 6oliennes pr6serve le d6veloppement durable
et attractif du territoire ; qu'il rencontre de fagon 6quilibr6e les besoins sociaux, 6conomiques,
6nerg6tiques et environnementaux de la collectivit6 ; que cependant la suppression de l'6olienne
n'2 remet partiellement en cause ce constat ;

Consid6rant que les espaces libres pour le d6veloppement 6olien sur le territoire wallon 6tant
restreints, il convient, de maximaliser le productible de chaque site, en implantant les machines les
plus performantes du march6 ; que le projet de 4 6oliennes r6duit d 3 6oliennes remet en cause la
maximalisation de l'exploitation du productible local ;

Consid6rant que dans sa demande de permis, le promoteur n'a pas opt6 pour un moddle
d'6olienne d6termin6 ; que I'obligation de r6sultat impos6e d I'exploitant est telle, qu'il n'est en effet
pas n6cessaire de d6terminer le moddle d'6olienne dans le permis octroy6, ce choix reste de la
responsabilit6 exclusive de I'exploitant au stade de la mise en @uvre de son projet ;

Consid6rant en cons6quence qu'il lui appartiendra de choisir le moddle d'6olienne disponible sur le
march6 au jour de la mise en euvre de son projet et qui pr6sente globalement les m6mes
caract6ristiques que celles 6tudi6es dans l'6tude d'incidences sur I'environnement ; que toutefois,
en termes de productible, les machines s6lectionn6es seront > d celles vis6es dans le permis
octroy6 ; qu'en matidre d'impact sur I'environnement, le moddle retenu sera au moins aussi peu
pr6judiciable que les moddles analys6s dans l'6tude d'incidences ;

Consid6rant que la suppression de l'6olienne no2 d'un projet de seulement 4 6oliennes, laisse un
projet de 3 6oliennes ; que ce dernier peut dds lors 6tre consid6r6 comme insuffisant ; que le projet
reduit d 3 machines g6ndre un morcellement du paysage et du productible local ; que le projet
pourrait effectivement limiter Ie d6veloppement local de projets plus importants en raison de
covisiblit6 ou d'effet d'encerclement potentiel ;

Consid6rant I'avis d6favorable du SPW-TLPE ;

Consid6rant que les oppositions contestant le principe m6me de I'installation d'6oliennes, d'une
manidre g6n6rale ou dans le cadre du pr6sent projet, telle que :

- pas de concertation avec les citoyens et projet pas inscrit dans une vision publique globale en
matidre de mesures contre le r6chauffement climatique ;

- pas de r6flexion globale ni de plan d'ensemble pour le ddploiement d'6oliennes en R6gion
wallonne;

- incertitude sur le gain annuel en matidre d'6mission de gaz d effet de serre par manque de
point de comparaison pr6cis 

;

- inter6t g6n6ral prioritaire sur l'int6r6t d'une personne et d'une soci6t6 priv6e ;

- doute sur la coh6rence 6nerg6tique d'une 6olienne ;
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- la mise A l'6cart du nucl6aire et des avanc6es technologiques ;

- greenwashing;

reldvent du d6bat citoyen/politique mais ne peuvent 6tre prises en consid6ration dans Ie cadre

d'une demande de permis sp6cifique dans la mesure oir le permis d'environnement/unique ne

permet pas de remetire en cause les d6cisions politiques et l6gislations qui le sous-tendent ;

Consid6rant que d'un point de vue strictement environnemental, le Fonctionnaire technique sur

recours considdre que le permis pourrait 6tre octroy6 pour les 6oliennes no1, [o 3 et no4,

moyennant l'impositions de certaines conditions ;

Gonsid6rant, au vu de ce qui pr6cdde, que d'un point de vue urbanistique il y a lieu

d'6mettre un avis d6favorabfe d l'6gard de la pr6sente demande et que le permis unique

sollicit6 doit 6tre refus6 ;

Pour les motifs cit6s ci-dessus,

ARRETE

Article 1. Le recours introduit le 09/08/2024 par I'ASBL Qui6tude des Agaises et consorts et

son Conseil contre l'arr6t6 des Fonctionnaires technique et d6l6gu6 accordant partiellement

un permis unique pour construire et exploiter 4 6oliennes d'une puissance maximale totale

de 16,8 MW ainsi qu'une cabine de t6te, am6nager des chemins d'accds et des aires de

montage, poser des cAbles 6lectriques sur le territoire communal de Thuin situ6 Chauss6e

de Charleroi (N53) a 6532 THUIN est RECEVABLE ;

Article 2. La d6cision querell6e est INFIRMEE. Le permis unique est_REFUSE;

Article 3. Sans pr6judice des poursuites pouvant 6tre exerc6es en vertu du Code p6nal, les

contraventions au pr6sent arret6 seront constat6es et punies conform6ment d la Partie VIll -

Recherche, constatation, poursuite, rdpression et mesures de r1paration des infractions en

matidre d'environnement - des dispositions d6cr6tales et r6glementaires du Code de

l'environnement ;

Article 4. Mention du pr6sent arrdt6 est faite au registre dont question A I'article 36 du d6cret

du 11 mars 1g99 relatif au permis d'environnement, en marge de I'arr6t6 dont appel ;

Article S. Un recours en annulation pour violation des formes soit substantielles, soit

prescrites d peine de nullit6, peut 6tre port6 devant le Conseil d'Etat contre la pr6sente

d6cision par toute partie justifiant d'une l6sion ou d'un int6r6t.

Le Conseil d'Etat, section administration, peut 6tre saisi par requ6te 6crite, sign6e par

I'int6ress6 ou par un avocat, et ce dans les 60 jours d dater de la notification ou de la
publication de la pr6sente d6cision ;

Article G. Dans les 10 jours qui suivent I'adoption de Ia d6cision cette dernidre fait l'objet d'un

avis - conforme aux dispositions de l'article D.29-22, $ 2, alin6a 4, du livre 1er du code de

l'environnement - affich6 durant vingt jours aux endroits habituels d'affichage et, de manidre

parfaitement visible, sur le bien concern6 par le projet ;
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Article 7. La d6cision est notifi6e :

En exp6dition conforme selon les dispositions de I'article 176 du d6cret du 11 mars
1999 relatif au permis d'environnement au

+ Demandeur : NEW WIND, Avenue des Dessus de Lives 2 e 5101 NAMUR ;

+ Requ6rant : Maitre Nathalie Fortemps, avocat de Qui6tude des Agaises et consorts,
Boulevard Brand Whitlock n' 114bte 12 a 1200 WOLUWE-ST-LAMBERT;

+ Fonctionnaire technique du SPW ARNE - DPA - Direction ext6rieure de CHARLEROI,
Rue de I'Ecluse n" 22 d6000 CHARLEROI ;

+ Fonctionnaire d6l6gu6 du SPW TLPE - DATU - Direction Direction du Hainaut Il -
Urbanisme, Rue de I'Ecluse n" 22 d 6000 CHARLEROI ;

+ Colldge communal de la Commune de Ham-sur-Heure-Nalinnes, Chemin d'Oultre-
Heure n" 20 d 6120 HAM-S/HEURE-NALINNES (Ham-s/Heure) 

;

+ Colldge communal de la Commune de Lobbes, Rue du pont n' 1 a 6540 LOBBES ;

+ Colldge communal de la Commune d'Erquelinnes, Rue Albert 1er n" 51 a 6560
ERQUELINNES;

+ Colldge communal de la Commune de Merbes-le-ChAteau, Rue Saint-Martin n' 71 d
6567 MERBES-LE-CHATEAU ;

+ Colldge communal de la Ville de Beaumont, Grand Place n" 11 d 6500 BEAUMONT ;

+ Colldge communal de la Ville de Walcourt, Place de I'HOtel de Ville n" 3 d 5650
WALCOURT ;

+ Colldge communal de la Ville de Thuin, Grand Rue n' 36 a 6530 THUIN ;

+ SPW ARNE - DPC - Direction ext6rieure de CHARLEROI, Rue de l'Ecluse n" 22 d
6000 CHARLEROI.

En copie libre et par pli ordinaire, ou par courrier 6lectronique aux instances d'avis
consult6es :

+ DEF - Ministdre de la DSfense, Rue d'Evere n" 1 Bloc 4 B dt 1140 EVERE ;

+ IBPT - lnstitut belge des services postaux et des t6l6communications, Boulevard du Roi
Albertll (Elipse Building-Gebouw C) n'35 d 1030 SCHAERBEEK;

+ MOB - SPF Mobilit6 et transports, Rue du Progrds n' 56 i^ 1210 ST-JOSSE-TEN-
NOODE ;

+ SKEYES, Square de Mee0s n" 35 d 1000 BRUXELLES ;

+ INFRABEL - Area Sud-Ouest [60-03 I-AM.A5], Quai de la Gare du Sud n' 1 d 6000
CHARLEROI;

+ SPW ARNE - DRCB - DDR - Cellule GISER, Avenue Prince de Lidge n" 7 d 5100
NAMUR (Jambes) ;

+ Province du Hainaut - Hainaut lng6nierie Technique, Rue Saint-Antoine no 1 e 7021
MONS (Havr6) ;

+ P6le Am6nagement du territoire du Conseil Economique Social et Environnemental de
Wallonie, Rue du Vertbois n" 13c e 4000 LIEGE ;

+ SPWARNE - DRCB - Direction du D6veloppement rural - Thuin, Rue du Moustier n' 13
a 6530 THUTN '
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+ SPW ARNE - DEE - Direction de Ia Pr6vention des Pollutions - Cellule bruit, Avenue
Prince de Li6ge n" 15 d 5100 NAMUR (Jambes);

+ SPW TLPE - DEB - Direction de la Promotion de I'Energie durable, Rue des Brigades
d'lrlande n" 1 d 5100 NAMUR (Jambes) ;

+ SPW Ml - DR Hainaut Brabant wallon - Direction des routes de Charleroi, Rue de

l'Ecluse n" 22 d 6000 CHARLEROI ;

+ SpW ARNE - DEE - DRIGM - Service RAM (risques d'accidents majeurs), Avenue
Prince de Lidge n" 15 d 5100 NAMUR (Jambes);

+ SPW ARNE - Direction de Mons du D6partement de la Nature et des For6ts, Rue

Achille Legrand n" 16 d 7000 MONS ;

+ RTBF - EMETTEUR - REY 610, Boulevard Auguste Reyers n' 52 d 1044 BRUXELLES ;

+ POIe Environnement du Conseil Economique Social et Environnemental de Wallonie,
Rue du Vertbois n' 13c e 4000 LIEGE;

+ Commission consultative communale d'am6nagement du territoire et de mobilit6 de Ia

Ville de Thuin, Grand Rue n'36 d 6530 THUIN ;

+ SPW TLPE - DATU - Direction juridique, des Recours et du Contentieux, Rue des

Brigades d'lrlande n" 1 d 5100 NAMUR (Jambes) ;

+ ORES, Avenue Jean Monnetn' 2 e 1348 OTTIGNIES-LOUVAIN-LA-NEUVE (Louvain-

la-Neuve) ;

+ SHAPE Base Support Group - LNO - LTC GEENS Dirk, Rue Grande n' 102 bte 105 dt

7010 MONS;

+ SPW ARNE - DNF - Direction de la Nature et des Espaces verts, Avenue Prince de

Lidge n" 7 d 5100 NAMUR (Jambes) ;

+ Fonctionnaire d6l6gu6 du SPW TLPE - DATU - Direction juridique, des Recours et du

Contentieux, Rue des Brigades d'lrlande n' 1 d 5100 NAMUR (Jambes),

+ SPW ARNE - D6partement du Sol et des D6chets, Avenue Prince de Lidge 15 a 5100

NAMUR (Jambes).

NAMUR, le 2 & UEC" g$A{

Le Ministre du Territoire,

Frangois DESQUESNES




